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Vorwort und Danksagung
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Betreuende der Themenklasse méchten wir den Studierenden fir die aus dem folgenden Bericht
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1. Einleitung: Hintergrund und Ziele

Bis 2050 wird die Weltbevolkerung auf 9,8 Milliarden Menschen anwachsen (United Nations,
21.06.2017). Dadurch steigt der Bedarf an Lebensmitteln allgemein und insbesondere die Nachfrage
nach Fleisch und anderen tierischen Produkten. Die globale Ausweitung von Produktions- und
Erndhrungsmustern mit einem hohen Anteil tierischer Lebensmittel trdgt zu einer rasanten
Beschleunigung der Nachfrage bei. Verbunden ist damit jedoch auch eine verstarkte Belastung von
Okosystemen, ein steigender Verbrauch von SiiRwasserreserven und Zunahme der den Klimawandel
vorantreibenden Krafte im Erndhrungssystem (Vermeulen et al. 2012, Tubiello et al. 2014, Poore &
Nemecek 2018). Eine steigende Nachfrage nach tierischen Lebensmitteln fiihrt zu einem steigenden
Flachenverbrauch und damit zu verstarkter Landnutzungskonkurrenz, indem die Herstellung von
Lebensmitteln mit Lebensraum fiir Okosysteme und Menschen konkurriert. Fiir eine insgesamt
nachhaltigere Entwicklung ist im Handlungsfeld der Erndhrung in Landern des Globalen Nordens vor
allem die Reduktion des Fleischkonsums ein wichtiger Ansatzpunkt, um auf Konsumentenseite zu
einer Begrenzung der besonders ressourcenintensiven Produktion tierischer Lebensmittel
beizutragen. Eine Verdnderung, die nicht nur aus der Umweltperspektive, sondern auch aus
gesundheitlicher Perspektive notwendig ist (Springmann et al. 2016). Mit der Forderung nach einer
Reduktion des Fleischkonsums wird zudem die Notwendigkeit eines angepassten
Qualitatsverstandnisses auf Verbraucherseite diskutiert, um insbesondere Tierwohlaspekte auf der
Produktionsseite deutlicher und konsequenter zu berlcksichtigen (Wissenschaftlicher Beirat
Agrarpolitik beim BMEL 2015). Der Ernahrungsbereich ist dabei nur ein Sektor, in dem Ansatzpunkte
zur Verbesserung von Nachhaltigkeit diskutiert und abgewogen werden. Auf Konsumentenseite spielt
in diesem individuellen, politischen und gesamtgesellschaftlichen Abwagungsprozess Bevormundung
immer wieder eine Rolle — nicht nur im Erndhrungsbereich. Das Abwdadgen von
NachhaltigkeitsmalRnahmen aus dem Blickwinkel der Bevormundung ist als Thema also auch heute
sehr aktuell und Bevormundung eine relevante Perspektive bei der Abwagung, Entscheidung und
Implementierung von NachhaltigkeitsmaBnahmen. Der Erndhrungsbereich verdeutlicht beispielhaft,
dass eine Umstellung des Erndahrungsverhaltens immer auch eine individuelle Entscheidung ist, die in
Deutschland nicht durch landes- oder bundespolitische SteuerungsmaRnahmen vorangetrieben wird.
Nichtsdestotrotz werden in  verschiedenen Bereichen der Politik unterschiedliche
NachhaltigkeitsmalRnahmen abgewogen. Dabei spielt das Thema Bevormundung fiir die Entscheidung
und Implementierung einer Mallnahme eine besondere Rolle. Der Erndhrungsbereich ist ein gutes
Beispiel um etwaige Perspektiven zu verdeutlichen.

Im Rahmen der Themenklasse Nachhaltigkeit und Globale Gerechtigkeit unter dem Motto

,Humboldt’s Footprint” haben sich bereits mehrere Jahrgidnge mit dem Thema , klimagerechtes



Essen” im Studierendenwerk Berlin auseinandergesetzt. Ausgangsiiberlegung war das Spannungsfeld
zwischen bereits langer diskutierten notwendigen Verdanderungen im Erndahrungsverhalten und der
Forderung nach miindigen individuellen Entscheidungen. Darauf aufbauend haben wir uns in diesem
Forschungsprojekt mit MaRBnahmen auseinandergesetzt, die einzelne deutsche Studierendenwerke
(StWs?) auch ohne eine landes- oder bundespolitische Richtlinie durchgefiihrt haben. Zudem
erkannten wir die Notwendigkeit einer begrifflichen Scharfung von Bevormundung und Mindigkeit.
Nicht zuletzt haben wir wahrend der Themenfindungsphase diskutiert, welchen Einfluss Diskurse zu
bevormundenden MalRnahmen und miindigen Verbraucherentscheidungen auf die notwendigen
Veranderungen beim Essverhalten haben kénnen.

Verortet haben wir unser Forschungsinteresse auf dem Campus, genauer in der vom
Studierendenwerk betriebenen Mensa. Denn so wie sich die Organisation mit ihren MaBnahmen
positioniert und diese implementiert, wird ein nachhaltigeres individuelles Essverhalten der
Studierenden erleichtert oder erschwert. Studierendenwerke weisen als 6ffentliche Organisation im
Vergleich zu privatwirtschaftlichen Unternehmen Besonderheiten auf, die ihren Handlungsspielraum
in Sachen Nachhaltigkeit bestimmen. Nach eigenen Angaben sind der Arbeit des Studierendenwerkes
(StwW) Berlin in Bezug auf Nachhaltigkeit zwei Grenzen gesetzt: Bestimmte MaRnahmen lassen sich
logistisch nur eingeschrankt realisieren, bspw. der regionale Einkauf von Zutaten fir die ca. neun
Millionen jahrlichen Mensagaste (Stand Geschaftsbericht 2017). Zuséatzlich zu den logistischen
Rahmenbedingungen hat sich das StW Berlin bewusst Grenzen gesetzt: MaRnahmen, die die
Mensagaste bevormunden, werden ausgeschlossen (vgl. StW Berlin, 05.12.2018).

Aber nicht nur das StW Berlin, auch andere StWs in Deutschland positionieren sich zu diesem

Themenkomplex:

[Eline Bevormundung durch eine reine fleischlose Mensa, ohne Alternativangebot im
ndheren Umfeld, [fiihrte fiir uns] zu wenig Akzeptanz und UmsatzeinbuRen. (StW Dresden,

16.07.2018)

An diesen Aspekt der Bevormundung knipft unser Forschungsprojekt an. Wir haben zunachst
untersucht, welche MalBnahmen StWs einfiihren, um nachhaltigen Konsum in den Mensen zu
beférdern und welche davon als erfolgreich eingeschatzt werden. AnschlieBend haben wir analysiert,
inwiefern diese MalBnahmen auf eine Bevormundung oder eine Selbstbestimmung der

Konsumierenden hinauslaufen und was unter Bevormundung zu verstehen ist. Schlieflich werfen wir

! Die etwas unschéne Abkiirzung ,,StWs” dient im Laufe des Berichts dem besseren Verstiandnis, da es andernfalls
oft unklar ware, ob der Singular oder der Plural gemeint ist.



einen Blick darauf, wie ein Vorschlag der konkreten MalRnahme ,Veggie-Day” in der deutschen
Gesellschaft wahrgenommen wurde.

Hierzu haben wir als Themenklasse aus drei unterschiedlichen Perspektiven geforscht. Die
erste Gruppe hat empirisch mit den StWs in Deutschland auseinandergesetzt, um sowohl deren
Selbstverstandnis als auch konkrete MalRnahmen zur nachhaltigen Angebotsgestaltung
herauszuarbeiten (Kapitel 2). Dazu wurden nach einer explorativen Forschung zu den 57 StWs in
Deutschland mit neun von ihnen (Telefon-)Interviews gefiihrt. Das erste inhaltliche Kapitel dieses
Berichts zeigt damit vor allem, mit welchen MaRnahmen die interviewten StWs positive Erfahrungen
gemacht haben. Zuvor wird das Selbstbild der Mensen in Bezug auf ihren 6ffentlichen
Verpflegungsauftrag erlautert, um ihren Handlungsspielraum transparent zu machen. Die zweite
Gruppe hat die philosophische Diskussion um das Spannungsfeld zwischen Mindigkeit und
Bevormundung erforscht und hieraus ein Verstandnis von Bevormundung entwickelt, dass sich fir die
Einordnung der MalRnahmentypen, die sich aus der empirischen Forschung ergeben,
operationalisieren lasst (Kapitel 3). Die Einordnung der MaBnahmen auf einer Bevormundungsskala
erlaubt zudem die weitere Diskussion um die Bewertung der Bevormundung. Entgegen der
offentlichen Wahrnehmung wird gezeigt, dass Bevormundung nicht notwendigerweise verwerflich ist.
Zudem zeigt das dritte Kapitel, dass die StWs (entgegen ihrem Selbstverstandnis) durchaus Gebrauch
von gewissermalien bevormundenden MalRnahmen machen.

Die letzte Gruppe hat sich einer realpolitischen Mallnahme und der Diskussion dieser in der
deutschen Offentlichkeit im Vorfeld der Bundestagswahl 2013 gewidmet: Dem Veggie-Day. Der
Vorschlag der Partei Biindnis 90/Die Griunen, einen fleischfreien Tag in offentlichen Katinen
einzufiihren, |6ste eine hitzige Diskussion aus, die groRtenteils mit dem Argument der Bevormundung
angefiihrt wurde. In einer Diskursanalyse wird die Berichterstattung reprasentativer Leitmedien (Bild,
Spiegel, Focus, Taz) kritisch reflektiert (Kapitel 4). Somit zeigt das vierte Kapitel eindringlich eine
medial ausgehandelte Veggie-Day-Kontroverse im Spannungsfeld zwischen Mindigkeit und
Bevormundung mit politischer Relevanz.

Die Beitrage sind also durch mehr als nur das gemeinsame Thema verbunden und in den
einzelnen Kapiteln verweisen wir immer wieder auf die Ergebnisse vorangehender oder folgender
Kapitel. Die Reihenfolge der Kapitel ist dementsprechend nur ein Vorschlag. Aufgrund der expliziten
Verweise innerhalb der Kapitel ist es moglich, die folgenden Beitrage auch in anderer Reihenfolge zu
lesen.

Weil die Beitrage aus unterschiedlichen Forschungsperspektiven stammen, sind mitunter
widerspriichlich scheinende Uberlegungen zu finden - so ist eine Grundannahme des dritten Kapitels,

die Mindigkeit von Konsumierenden, die im vierten Kapitel explizit in Frage gestellt wird. Dies



reflektiert zum einen die Diversitdt der Ansatze, zeigt aber auch auf, dass einfache Antworten in
diesem Themengebiet nicht der Frage gerecht werden.

Insgesamt verfolgen wir mit diesem Forschungsbeitrag mindestens drei Ziele, die der
gemeinsamen Forschungsfrage nach der Wirksamkeit und Umsetzung von
NachhaltigkeitsmalRnahmen im Erndhrungsbereich unterstellt sind: Erstens méchten wir den StWs
Deutschlands ganz konkret aufzeigen, welche MaRBnahmen zur Nachhaltigkeit an verschiedenen
Mensa-Standorten erfolgreich waren und was dazu gefihrt hat. Zweitens mochten wir darauf
hinweisen, dass die Frage nach der Bevormundung eine wichtige ist, sie aber keineswegs als Argument
gegen jede Handlung zu mehr Nachhaltigkeit dienen sollte. Drittens moéchten wir mit Hilfe einer
Diskursanalyse zum Veggie-Day die verwendeten Argumentationsmuster und deren Haufigkeit
analysieren, um zu verstehen welche Eigendynamik und Wirkungen durch die Perspektive der

Bevormundung im Handlungsfeld einer nachhaltigeren Ernahrung entstehen kdénnen.



2. Erfolgreiche MaRBnahmen fiir ein nachhaltiges Angebot in 6ffentlichen

Mensen

2.1. Einleitung und Datengrundlage

Der AuRer-Haus-Verzehr nimmt in Deutschland zu, jedoch gehen die verschiedenen Bereiche
(Restaurants, Lieferdienste, Kantinen etc.) unterschiedlich mit dem Thema Nachhaltigkeit um.
Nachhaltigkeit in universitaren Mensen zeichnet sich durch verschiedene Aspekte aus. Durch unsere
Nachforschungen fiir diesen Bericht erfuhren wir, dass sich deutsche StWs vergleichsweise sehr
intensiv damit auseinandersetzen und bereits unterschiedlichste Strategien nutzen, um ihre Arbeit
umweltfreundlicher zu gestalten. Dazu zdhlen beispielsweise die Nutzung von Okostrom und
moglichst energieeffizienten Geraten, die Reduktion von Tierprodukten sowie von Lebensmittelresten
und Einwegverpackungen und die Verwendung von regionalen oder biologisch angebauten
Produkten.

Die Reduktion tierischer Produkte im Speiseangebot nimmt dabei einen besonders wichtigen
Stellenwert ein, da mit ihr ein besonders starkes Wirkungspotenzial einhergeht. Das globale
Erndhrungssystem ist flir 19-29% aller anthropogenen Treibhausgase verantwortlich (Vermeulen et al.
2012), wovon 80% mit Nutztierhaltung in Verbindung gebracht werden (Steinfeld et al. 2006, Tubiello
et al. 2014). Doch wenn es um den Verzicht auf tierische Produkte geht, beflirchten StWs starken
Widerstand (der aus gesellschaftlichen Diskursen hervorgeht und sich darin manifestiert, siehe Kapitel
4).

Deswegen haben wir uns in diesem Forschungsprojekt auf das Speisenangebot fokussiert und
sind der Frage nachgegangen, wie der Ausbau des vegetarischen und veganen Angebots zugunsten
eines umweltfreundlichen Erndhrungsangebots gelingt: Mit welchen MaRnahmen haben StWs in
Deutschland positive Erfahrungen gemacht? Wie kann die Akzeptanz solcher MaRnahmen vergroRert
werden?

Mit diesem Erkenntnisinteresse haben wir uns an die deutschen StWs gewandt. Im Juli 2018
haben wir alle 57 StWs in Deutschland per E-Mail kontaktiert und nach ihren MaRnahmen fiir ein
klimafreundliches Speisenangebot gefragt.

In der Wahl der Interviewpartner*innen interessierten uns besonders zwei MaRnahmen: Das
zeitlich begrenzte Verzichten/Reduzieren bestimmter Produkte (z.B. Veggie-Days) sowie der rdumlich
begrenzte Verzicht (z. B. in vegan-vegetarischen Mensen). Nicht alle StWs, die wir mit diesem Fokus
im Internet recherchiert hatten, haben unsere Anfrage beantwortet. Unter denjenigen die

geantwortet haben, haben wir jene ausgewahlt, die zu einem oder beiden dieser MalRnahmen etwas



beitragen konnten. Zusatzlich haben wir uns auf ihren Internetseiten zur Umsetzung der MalRnahmen
vorinformiert.

Von August bis Dezember 2018 fiihrten wir (Telefon-)Interviews mit neun StWs, die
Erfahrungen mit MaBnahmen zur Reduktion von Fleisch und anderen CO2-intensiven Lebensmitteln
gemacht haben: Berlin, Erlangen-Nirnberg, Freiburg-Schwarzwald, Hamburg, Heidelberg, Leipzig,
Osnabriick, Schleswig-Holstein und Tibingen-Hohenheim. Die Interviews bilden, neben Informationen
die aus dem vorrangegangenen E-Mail-Kontakt hervorgehen, die Grundlage unserer Analyse, welche
dementsprechend auf jene StWs beschrankt ist, mit denen wir personlich gesprochen haben, und auf
deren Selbsteinschatzungen beruht. Die leitfadengestiitzten Interviews wurden transkribiert und in
der Analysesoftware MAXQDA ausgewertet, wir zitieren sie mit Verweis auf das entsprechende StW
sowie das Datum des Interviews.

In diesem Beitrag stellen wir basierend auf den Interviews, ausgewdhlte Best-Practice-
Beispiele flir MaRnahmen zur Reduktion von Tierprodukten dar (Kapitel 2.3.), unter anderem mit dem
Ziel einen konstruktiven Erfahrungsaustausch zwischen StWs zu unterstitzen. Zuvor mochten wir
jedoch den Handlungsrahmen skizzieren, innerhalb dessen StWs bestimmte Mallnahmen Gberhaupt
in Betracht ziehen bzw. ablehnen. Daher beschreiben wir in 2.2. unter dem Fokus der Implikationen
fir unsere Fragestellung das Selbstbild und den Verpflegungsauftrag, wie sie uns die StWs in den
Interviews geschildert haben. In einem kurzen Fazit (Kapitel 2.4.) fassen wir noch einmal zentrale

Erkenntnisse zusammen.

2.2. Selbstbild und Auftrag der Studierendenwerke

Welche MalRnahmen zur Reduktion von Tierprodukten fiir StWs infrage kommen, hiangt maligeblich
davon ab, wie sie sich als Institution wahrnehmen. Welche Ziele haben die Mensen von StWs? Wie
definieren sie ihren Auftrag? Nachhaltigkeitsaspekte spielen fir alle kontaktierten und interviewten
StWs eine wichtige Rolle - in der Gestaltung ihres Speiseplans, im (regionalen) Einkauf von Zutaten, in
der Verwendung von Verpackungen und To-Go-Getranken sowie im generellen Energieverbrauch des
Mensabetriebs. Im Fokus unseres Forschungsprojekts steht das Speiseangebot selbst: Hier halten alle
interviewten StWs einen langfristigen Ausbau des vegetarisch-veganen Angebots und eine

Reduzierung des Anteils an Fleischgerichten fir wiinschenswert im Sinne der Nachhaltigkeit.

2.2.1. Der Handlungsrahmen

Wie der Ausbau vegetarisch-veganer Speisen gestaltet wird, variiert zwischen den StWs und ihren
jeweiligen Handlungsspielrdumen. Grundsatzlich richten die interviewten StWs ihre
Angebotsgestaltung an der Nachfrage und der logistischen und finanziellen Umsetzbarkeit aus: Jedes

Gericht wird in groBen Mengen produziert, was mit verschiedenen technischen



Verarbeitungsschritten und unterschiedlich hohem Personalaufwand verbunden ist. Gleichzeitig
werden Zutaten Uber 6ffentliche Ausschreibungen bezogen und missen moglichst glinstig sein, damit
das finale Gericht fir alle Studierenden bezahlbar ist. Der Handlungsrahmen der StWs wird zun&chst
also von logistischen und wirtschaftlichen Faktoren mitbestimmt.?

Daneben spielt jedoch das Selbstbild, die Zielsetzung bzw. der gesellschaftliche Auftrag der
StWs eine zentrale Rolle dabei, wie Handlungsspielrdume ausgelegt werden - sprich, welche
MaRnahmen vorstellbar sind und welche nicht. Dieses Selbstbild wird in allen Interviews deutlich
dominiert von dem gemeinnutzigen Verpflegungsauftrag. StWs wirtschaften nicht profitorientiert,

sondern erfillen einen Auftrag. So heil3t es beim Dachverband DSW:

Die Studentenwerke arbeiten einerseits nach modernen kaufmannischen Prinzipien —
hierzu gehéren Markt- und Kundenorientierung, Personalqualifikation und -entwicklung
sowie Qualitatssicherung. Andererseits befolgen sie den Auftrag der verfassungsmaRig
verankerten (sozial-)staatlichen Daseinsvorsorge. Daher erbringen die Studentenwerke
auch Leistungen in Bereichen, die nicht profitabel sind, und ermoglichen eine nahezu
gleichartige Versorgungsstruktur auch an betriebswirtschaftlich unrentablen Standorten.

(Deutsches Studentenwerk, 0.D. (a))

2.2.2. Der Verpflegungsauftrag der Hochschul-Mensen

Die deutschen StWs gehoren mit 400 Mensen zu den groflten Gemeinschaftsverpflegern in
Deutschland (vgl. Deutsches Studentenwerk, 2014). Ihr Selbstverstandnis als GrofSsverpfleger und ihr
sozialer Auftrag flihren dazu, dass sich die Mensabetriebe der StWs als “unpolitische” Einrichtungen
positionieren: Ihr Ziel ist es, die Nachfrage der Studierenden moglichst breit und zu sozial vertraglichen
Preisen abzudecken - dazu gehdéren momentan fleischhaltige, vegetarische und zunehmend auch
vegane Gerichte. Denn alle Studierenden sollen sich die Erndahrung leisten kdnnen, die sie personlich
bevorzugen. Unsere Interviewpartner*innen der StWs Hamburg, Osnabriick und Berlin begriindeten
diesen Verpflegungsauftrag explizit damit, dass alle Studierenden die StWs durch den Semesterbeitrag
gleichermallen mitfinanzieren. Im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Erndahrungsphysiologie begrif3t das
StW Osnabriick zwar den Ansatz, fleischlose Essen giinstiger zu verkaufen, also stdrker zu

subventionieren, jedoch scheitere die Idee an der Verpflichtung der StWs, die Interessen aller

2 Diese Rahmenbedingungen variieren von StW zu StW. Beispielsweise profitieren die Nirnberger Mensen von
dem nahegelegenen groRraumigen Gemiiseanbaugebiet , Knoblauchsland”. Sie kénnen laut eigener Aussagen
ganzjahrig 90 Prozent ihres Gemises von dort regional beziehen (StW Erlangen-Niirnberg, 19.9.2018).
Demgegentiber ist fir Berlin mit seinen neun Mio. jahrlichen Mensagdsten an raumlich weit entfernten
Standorten der Einkauf von ausschliefRlich regionalem Gemdiise eine bisher unlésbare Herausforderung. Zudem
ware die Zubereitung von ausschlieBlich frisch geerntetem Gemiise durch die in Berlin tariflich vorgegebenen
Personalkosten schwer zu finanzieren (StW Berlin, 10.11.2017).



Studierenden abzudecken. Das StW Berlin betonte zudem die finanzielle Forderung der

Mittagsmahlzeiten durch Steuermittel des Landes.

Exkurs: Preispolitik der StWs

Keines der interviewten StWs versucht, fleischlose oder klimagerechte Gerichte in den
Mensabetrieben durch Preisnachlass attraktiver zu machen. Fleischprodukte sind im Einkauf oft
vergleichsweise glinstig und leicht zu verarbeiten. Weil GemUsegerichte meist aufwandiger vor- und
zuzubereiten (also mit hohen Personalkosten verbunden) sind, haben vegane/vegetarische Gerichte
in den Mensen mitunter hohere Verkaufspreise als Fleischgerichte. An dieser Gewichtung wollen
bzw. kénnen die StWs nichts dndern, weder durch Subventionierung noch durch Preiserh6hung.
Denn, um niemanden zu benachteiligen, orientieren sie sich an einer klaren Relation: Der
Verkaufspreis ergibt sich immer aus dem Einkaufspreis und entstehenden Personalkosten. Wiirde
jedoch das Fleisch durch politische/wirtschaftliche Rahmenbedingungen im Einkauf teurer werden,
dann wirden StWs diese Preissteigerung an ihre Gaste weitergeben. Um ihre Preisstruktur in
diesem Fall halten zu kénnen, wiirde laut StW Freiburg-Schwarzwald entsprechend weniger Fleisch

angeboten werden.

Aus diesem Verpflegungsvertrag und dem unpolitischen Selbstverstandnis leiten viele StWs ab, dass
sie den Gasten nicht vorschreiben diirfen, was gut und was schlecht ist. Es solle niemand bevormundet
werden - mit dieser Begriindung lehnten mehrere kontaktierte StWs MalRnahmen wie den Veggieday

oder die Veggiemensa explizit ab.3

2.2.3. Zielkonflikte und Interpretationsspielraum
Doch dieser Auftrag einer unpolitischen, nachfrageorientierten und ginstigen Verpflegung steht
mitunter dem Anspruch auf eine nachhaltige und gesunde Erndhrung gegeniber, nach denen sich die
StWs richten (vgl. Deutsches Studentenwerk, 0.D. (b)). Wie gehen Verantwortliche mit diesem
Widerspruch zwischen sozialem Auftrag und Nachhaltigkeitsleitlinien um?*

Wie beide Aspekte miteinander vereinbart werden kdnnen, wird z. B. innerhalb des StW
Hamburg kritisch diskutiert. Flir das StW ergibt sich aus der Rolle als GroRverpfleger nicht nur der
Auftrag, die Nachfrage zu decken, sondern auch eine Verantwortung fiir eine nachhaltige und gesunde

Ernahrung.

3 Diese Aussage bezieht sich u.a. auf die Antworten auf unsere Email-Anfragen, in denen wir den Begriff
Bevormundung nicht erwahnten. Mehrere StWs sprachen die Problematik von sich aus an: Bremen, Dresden,
Essen-Duisburg, Mainz, Ulm, Osnabriick, Heidelberg.

4 Wir haben den Ursprung des Nachhaltigkeitsverstandnisses der StWs nicht systematisch untersucht. Zentral
sind jedoch die ,Nachhaltigen Einkaufsrichtlinien” des Dachverbands DSW (vgl. Deutsches Studentenwerk,
0.D(c)). Darin wird allerdings nicht auf die Menge bzw. den Anteil tierischer Lebensmittel eingegangen. Welche
Leitlinien im Bereich Nachhaltigkeit die StWs verfolgen hdngt daher oft von einzelnen (leitenden) Personen ab.



Auch das StW Heidelberg sieht sich in diesem Spannungsfeld. Malnahmen zur Férderung von
klimafreundlicher Erndhrung werden dort mit dem Ziel durchgefiihrt, ,die groRe Masse” (StW
Heidelberg, 19.11.2018) zu erreichen und die Gesamtheit der Studierenden fiir eine klimafreundliche
Ernahrung zu gewinnen. Das StW versteht den Auftrag, die Bedtrfnisse der Studierenden abzudecken,
als einen dynamischen Prozess, der eine konstante Weiterentwicklung im Mensabetrieb und einen
aktiven Austausch mit den Gasten erfordert.

Trotz des Selbstverstandnisses als unpolitische Einrichtung, arbeiten manche StWs mit
politischen Initiativen zusammen, die explizit die Forderung von vegetarisch-veganer Erndhrung zum
Ziel haben (bspw. das StW Freiburg-Schwarzwald mit Greenpeace, das StW Hamburg mit dem Verein
GreenFlux, das StW Chemnitz-Zwickau mit engagierten Studierenden). Unser Ansprechpartner vom

StW Freiburg-Schwarzwald beschreibt es so:

Es ist eigentlich nicht unser Auftrag, zu missionieren, das wollen wir eigentlich nicht. Wir wollen
unsere Produkte anbieten und andere kénnen das dann mit politischen Informationen
unterfiittern. Das haben wir schon 6fter gemacht und es ist auch erfolgreich. (StW Freiburg-

Schwarzwald, 10.09.2018)

Viele befragte StWs nehmen eine steigende Nachfrage an vegetarisch-veganen Gerichten wahr und
schatzen dies auch als zukiinftigen Trend ein. Einige StWs wollen diese Entwicklung durch besonders
attraktive vegan-vegetarische Angebote und Aktionen gezielt fordern (z. B. Leipzig, Heidelberg,
Freiburg-Schwarzwald, Erlangen-Nirnberg). Andere beschreiben ihre Rolle nicht als proaktiv, sondern

wollen nur auf Nachfrage und Feedback reagieren:

In Hinblick auf vegetarische und vegane Erndhrung ist das Ende der Fahnenstange noch langst nicht
erreicht, da wird noch sehr viel passieren. Aber das muss eben von den Studierenden ausgehen.

(StW Berlin, 05.12.2018)

2.3. Best-Practice-Beispiele

In diesem Abschnitt stellen wir erfolgreiche MalRnahmen und Erfahrungen der interviewten StWs vor.
Im doppelten Sinne haben die vorgestellten MaRnahmen einen Beispielcharakter: Einerseits wurden
sie in den Interviews als besonders funktional bzw. erfolgreich beschrieben und sind oft zugleich
innovativ. Sie konnen also als ‘gutes Beispiel’, als Best-Practice, und dementsprechend als
Inspirationsquelle betrachtet werden. Andererseits ist unsere Ausfihrung insofern lediglich
beispielhaft, als dass wir nur mit neun StWs personlich sprechen konnten. Eine vollstéandige Liste von
Best-Practice-Beispielen und den Orten, an denen sie umgesetzt werden, misste dementsprechend

weitaus langer ausfallen.



2.3.1. Reduktion der Fleischmenge im alltéglichen Speiseangebot

Viele befragte StWs betonten, ihre Hauptstrategie zur Reduktion von Tierprodukten in Mensen sei es,
den Anteil vegetarischer und veganer Gerichte innerhalb des taglichen Angebots zu steigern. Im Jahr
2016 waren bereits iber 50 Prozent der Mensagerichte in deutschen StWs vegetarisch-vegan (vgl.
Spiegel Online, 1.07 2016). Wie gelingt eine weitere Steigerung so, dass sich die Mensagaste moglichst
wenig eingeschrankt fihlen?

Beispiel Erlangen-Niirnberg: “Vegan heiRt nicht immer nur Tofu”.” Bei der Ausweitung des
veganen Angebots kann es herausfordernd sein, Rezepte zu finden, die dhnlich stark nachgefragt
werden wie ein Ubliches Fleischgericht. Das StW Erlangen-Nirnberg mit der Niirnberger Veggie-Mensa
St. Paul setzt dabei explizit nicht auf Fleisch-Imitate aus Soja. Geschmacklich und optisch
ansprechende Gemisegerichte aus frischen, einfachen Zutaten seien erfolgreicher: Sie sprechen auch

Flexitarier*innen an, die etwa 40-45% der Gaste ausmachen.

Mensa.Nurnberg
1. November 2018 - §

Na, das sieht ja aus wie Kraut und Ruben ! Und das soll so sein. Denn die
nachste Woche stenht in St Paul ganz im Zeichen dieser zwei Gemusesorten.
Steckrube und Co kommen ab Montag auf die Teller. Also schaut vorbei und
lasst es euch schmecken

\

2y -
o AR

Abbildung 1: Das StW Erlangen-Nirnberg wirbt mit frischen Zutaten flir vegan-vegetarische Gerichte
(https://www.facebook.com/Mensa.Nuernberg/, abgerufen am 3.3.2019).

Fiir neue Gerichte und Aktionen wie z. B. saisonale Wochen kann das StW auf die Ideen und
Erfahrungen der Veggie-Zone St. Paul zuriickgreifen. Die kleine Veggie-Mensa an der

Erziehungswissenschaftlichen Fakultat gibt taglich zwei Gerichte aus, davon mindestens eins vegan.

5 Die fur dieses Beispiel genutzten Daten stammen aus Interviews mit dem StW Erlangen-Nirnberg vom
16.07.2018 und 19.09.2018.



Die Essenszahlen steigen seit mehreren Semestern an. 2018 zeichnete die Fachzeitschrift gv-praxis die
Veggie-Zone mit dem sogenannten ,Marketing Award” fiir ihre Leistungen als Trendsetter fir
vegetarische/vegane Rezepturen aus (vgl. Werkswelt, 2018).

Beispiel Freiburg-Schwarzwald: ,,Auf Wunsch Vegan” und reduzierte Fleischportionen.® Das
StW Freiburg-Schwarzwald probiert immer wieder neue vegane Gerichte aus und nimmt die
erfolgreichen Gerichte in den Speiseplan auf. In den Mensen gibt es allerdings nicht genug
Ausgabeschalter, um sowohl veganes als auch nicht-veganes Essen in verschiedenen Preisklassen
anzubieten. Die Idee, eine , Auf-Wunsch-Vegan“-Option einzufiihren, |6ste das Problem und lief8 sich
schnell umsetzen: Beliebte Standardrezepte wurden so abgewandelt, dass Fleisch oder andere
Tierprodukte erst nachtraglich und auf Wunsch aufgefillt werden. Beispielsweise kénnen die Gaste
beim , Linseneintopf mit Wurst”“ nun am Schalter auch eine Tofuwurst wahlen; fir Curry-Wurst oder
Schnitzel gibt es Vegan-Varianten wie Gemiseschnitzel und bei anderen Gerichten kann statt Fleisch
ein Nachtisch gewéhlt werden. Auch die Angebote der Cafeterien wurden entsprechend bearbeitet’.

Mit diesem Modell kann also die Menge des verkauften Fleisches reduziert werden, ohne dass
die Option, Fleisch zu essen, verloren geht. Genau diesem Ziel folgt auch ein anderes Projekt, an dem

das StW seit einigen Jahren arbeitet:

Wie kommen wir weg von der Wahrnehmung, dass Fleisch die Wertigkeit des Gerichts
ausmacht? In der deutschen Kiiche gibt es haufig 1-2-3-Gerichte: Fleisch, Gemdiise,
Kartoffeln. Das wollen wir aufbrechen: Ein Steak muss eine gewisse GrofRe haben, sonst
beschweren sich die Gaste. Aber bei einem Auflauf mit Hack oder einem Ragout mit Pilzen
und Karotten kann man die Fleischmenge verkleinern, solange das Gesamtgericht
Uberzeugt. Und wenn man die Menge reduziert, kann man hochwertiges, teureres Fleisch

einsetzen. (StW Freiburg-Schwarzwald, 10.09.2018)

2.3.2. Labeln oder Nudgen: Worte, Symbole oder den Teller sprechen lassen?

Was in einer Mensa konsumiert wird, hdangt nicht nur von den Rezepturen (und Preisen) ab, sondern
auch davon, wie die Gerichte prasentiert, bezeichnet und gekennzeichnet werden. Die Interviews
zeigten, dass es kontrdre Auffassungen dazu gibt, ob Mensagaste gezielt (ber umweltfreundlichere
Angebote zu informieren sind oder ob allein Aussehen und Geschmack der Gerichte fir sich sprechen

sollten.

® Die fiir dieses Beispiel genutzten Daten stammen aus Interviews mit dem StW Freiburg-Schwarzwald vom
30.07.2018 und 10.09.2018.
7 Alle Rezepte sind in der Rezeptdatenbank des StW Freiburg-Schwarzwald auffindbar.



Beispiel Berlin: Symbole als Leitsystem. Das StW Berlin sieht seine Aufgabe darin, Gerichte
anzubieten, zwischen denen jede*r Einzelne gemaR ihrer*seiner Wiinsche, Vorstellungen und
Ressourcen wahlen kann. Fir die Orientierung spielen symbolhafte Kennzeichen, die das StW selbst

entworfen hat, eine groRe Rolle. Sie sollen eine informierte, miindige Entscheidung erméglichen.?

vegetarisch Aus nachhaltiger Aus nachhaltiger

Landwirtscha Fischerei

vegan
GRUN = GELB = ROT=
Die beste Eine gute Eher
Wahl! Je Wahl! selten! Am
ofter, desto Immer mal Besten mit
besser! wieder! Griin
Klimabaum kombinieren.

Abbildung 2: Kennzeichnung des StW Berlin. Die ‘Gastronomische Ampel’, unten rechts, steht fiir eine
medizinisch-erndahrungsphysiolgische Gesamtbewertung der Gerichte, basierend auf Empfehlungen der
Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung (https://www.stw.berlin/mensen.html#jump fag,
https://www.stw.berlin/mensen/themen/speiseleitsystem.html, abgerufen am 24.04.2019)

Aufgrund der hohen Zertifizierungskosten wurden die Siegel MSC und Bio im Jahr 2018 jeweils durch
ein hauseigenes Label ersetzt. Kleinere Einrichtungen konnten den administrativen Aufwand fur die
offiziellen Zertifikate nicht bewiltigen. Die Umstellung auf inoffizielle Label habe zwar viel Kritik
eingebracht, aber das StW Berlin beantworte alle Anfragen dazu und stelle klar, dass die Standards

weiterhin gehalten werden:

Die Qualitatskriterien sind unverandert, auch was wir einkaufen, ist unverandert, aber

dafiir kdnnen wir es jetzt in allen Einrichtungen anbieten. (StW Berlin, 05.12.2018)

8 Ob das durch diese MaRnahme gelingt, diskutieren wir in den Kapiteln 3.3.6. und 3.3.7.



Exkurs: Klimasiegel

Weil die Lieferketten meist zu intransparent sind und die Rechnung zu komplex ist, kdnnen StWs
die Klimabilanz einzelner Gerichte nicht erheben. Eine Kennzeichnung, etwa in Form einer Klima-
Ampel, wire sehr aufwindig.® Allerdings bieten Mensen in Berlin (sowie Hamburg und Flensburg,
siehe 2.3.6.) ein Klimaessen an. Zwar wird das Klimaessen in Berlin gut angenommen, doch eine
Online-Umfrage der Themenklasse 2017/18 warf zumindest die Frage auf, inwieweit das
Klimabaum-Label tatsachlich informierend wirkt: Die Frage, ob das Klimaessen vegan ist — eines der

wichtigsten Kriterien dieses Siegels — bejahten nur 31 Prozent der 1666 Befragten.?

Im Fall vom Klima-Teller in Osnabriick fiihrten dhnliche Irritationen Uber die Kriterien sogar zu
negativem Feedback der Studierenden: Drei verschiedene Rezepturen wurden vom Institut fir
nachhaltige Erndhrung der FH Miinster als Klima-Teller empfohlen und als solche im Rahmen der
Aktionstage Nachhaltigkeit verkauft. Auf Unverstandnis stiel3 die Aktion bei den Gasten, weil bspw.
Zutaten wie Linsen oder Kokos in den Gerichten enthalten waren, die fiir sie aufgrund der weiten
Transportwege nicht als klimafreundlich galten. Dabei spielen andere Aspekte wie Produktion oder
Lagerung eine groBere Rolle als der Transport. Der Klima-Teller wurde zwar beworben und
gekennzeichnet, die relevanten Kriterien (Material Foot Print, Carbon Foot Print, Wasserbedarf und
Flachenbedarf) wurden den Studierenden jedoch nicht zuganglich gemacht (vgl. StW Osnabriick,

23.11.2018).

Beispiel Freiburg-Schwarzwald und Erlangen-Niirnberg: Rezept, Titel und Prasentation. Die
sprachliche bzw. symbolische Kennzeichnung vegan-vegetarischer Gerichte war aus Sicht des StW
Freiburg-Schwarzwald ein wichtiger erster Schritt, um diese Erndhrungsweisen zu férdern. Dennoch

hat die Erfahrung gezeigt, dass eine zu auffillige Kennzeichnung auch abschreckend wirken kann:

Circa 2012 haben wir angefangen, vegane Gerichte auch sprachlich zu kennzeichnen, z. B.
,Veganer Gemiuseauflauf’. Wir haben festgestellt, dass das bei vielen (abgesehen von
Veganerinnen und Veganern) nicht gut ankommt, sie denken sich dann: ,Ah, dann

schmeckt das nicht.” Wir hatten bspw. eine ,Vegane Apfeltasche’ in den Cafeterien: Als wir

9 Jedoch lieR bspw. Berlin erheben, wie groR der Anteil bestimmter Lebensmittelgruppen (z. B. Fleisch,
Molkereiprodukte, frisches oder tiefgeklihltes Gemise etc.) an der Klimabilanz ihrer verbrauchten Lebensmittel
insgesamt ist. (vgl. Klima ohne Grenzen, 2013)

10 Die Umfrage fand vom 29.01. bis 28.02.2018 statt. Eine der Fragen bezog sich direkt auf die Kriterien des
Klimabaums: Es wurden elf Kriterien vorgeschlagen und die Befragten sollten einschadtzen, welche davon
tatsachlich zum Klimaessen gehoren. Alle anderen zehn Kriterien, sowohl zutreffende als auch nichtzutreffende,
wurden mit Abstand haufiger flir wahr gehalten als die Aussage, dass das Klimaessen vegan ist.



,vegan’ weggelassen bzw. in den Hintergrund gestellt haben, nur noch unten als
Kennzeichen, hat sich die Apfeltasche viel besser verkauft. (StW Freiburg-Schwarzwald,

10.09.2018)

Zusétzlich durfe man vom Einsatz von Umwetlabeln nicht zu viel erwarten (vgl. etwa Folke/Thggersen
2014). Das StW Freiburg-Schwarzwald setzt vielmehr darauf, dass die Gaste ein fleischloses Essen
wahlen, weil das Gericht appetitlich aussieht und sich der Titel gut anhort - ohne sich zwingend fiir
etwas Umweltfreundliches bzw. Vegetarisches/Veganes zu entscheiden.

Durchkomponierte Tellergerichte, die vom Personal hiibsch angerichtet werden, sind nicht
nur am StW Freiburg-Schwarzwald, sondern auch in Erlangen-Nirnberg wichtiger Bestandteil dieser
Strategie (vgl. StW Erlangen-Niirnberg, 19.09.2018).! Bei der Kombination von Bestandteilen wird auf
die Farbigkeit geachtet. Der Teller wird z. B. mit einem Dip, mit Kiirbiskernen oder Mandeln dekoriert.

Unterstiitzend dazu fiihrte das StW Freiburg-Schwarzwald eine typische Nudging-MaRRnahme

durch (eine genaue Erklarung dieser MaRnahmen-Art findet in 3.3.6. statt):

Unsere Standard-Angebote heiRen Essen 1 und Essen 2. Friiher war Essen 1 immer ein
Fleischgericht und Essen 2 das vegetarische oder vegane Gericht. Dann haben wir das
umgedreht: Essen 1 klingt besser, einfach weil es die Eins hat. Und wenn Sie eine
Reihenausgabe haben, konnen Sie das auch umstellen. Die Gaste kommen in die Mensa,
gucken sich das an und sagen: ,Ja, das sieht gut aus, das nehme ich.” Man nimmt ja oft das

Erstbeste. (StW Freiburg-Schwarzwald, 10.09.2018)

Es lasst sich festhalten: Labeln oder Nudgen sind zwei verschiedene MalRnahmen, die die Speisewahl
von Gasten beeinflussen kénnen. In der praktischen Umsetzung haben verschiedene StWs
unterschiedliche Erfahrungen gemacht. Ob diese Mallnahmen informierte-, miindige Entscheidungen

unterstiitzen, wird in den Abschnitten 3.3.6. und 3.3.7. kritisch diskutiert.

2.3.3. Veggie-Day - Umsetzungsméglichkeiten und Kompromisslésungen

Die meisten StWs, die auf unsere Emailanfrage antworteten, lehnten den Veggie-Day als MalRnahme
grundsatzlich ab (vgl. zur Kontroversitdt des Themas Kapitel 4). Tatsachlich ist uns kein StW bekannt,
dass den Veggie-Day wochentlich und konsequent praktiziert. Einige StWs haben aber diese Variante
des vegetarischen Tages kreativ (und z.T. partizipativ) abgewandelt und sind damit auf Akzeptanz

gestolRen. Bevor wir sie vorstellen, geben wir hier einen Eindruck vom Stand der Dinge, wie er sich uns

1 Das StW Berlin arbeitet nicht mit Tellergerichten, sondern mit Gastro-Norm-Behiltern zur Selbstbedienung.
Damit die Gerichte ansprechend aussehen, werden kleinere Portionen zubereitet, sodass immer wieder frische
Behalter nachgeliefert werden und das Essen sich nicht zu lange in der Auslage befindet.



darstellt, basierend auf unserer Recherche und den PETA-Berichten zu ,veganfreundlichen Mensen”

2017 und 2018 (vgl. PETA, 2017 und PETA, 2018).

Uberblick: Veggie-Day-Vielfalt in StWs

Selten, aber konsequent:

StW Freiburg-Schwarzwald: Seit 2010 1x/Semester konsequenter Veggie-Day in allen
Mensen zugleich.
StW Leipzig: Veggie-Day (2x/Semester) ist komplett fleischlos, findet aber nie in allen

Mensen gleichzeitig statt.

Wochentlich, aber mit Fleisch-Option:

StW Osnabriick und StW Wiirzburg: wochentlicher Veggie-Day mit einem Fleischgericht.
StW Miinster: 2011 flihrte die Stadt per Ratsbeschluss einen freiwilligen vegetarischen Tag
ein. Am Veggietag, jeden Donnerstag, wird in beteiligten Betrieben (u.a. in den Mensen)

ein hoherer Anteil vegetarisch-veganer Speisen angeboten.

Fleischarme Aktionstage mit anderen Namen:

e StW Schleswig-Holstein: Monatlicher Greenday: Uiberwiegend vegetarisch-vegan; keine
roten Fleischsorten

e StW Heidelberg: Jahrlicher Nachhaltigkeitstag und regelmaRige , Vegan Taste Week"

e Invielen StWs wird der Welt-Vegan-Tag mit besonderen veganen Angeboten begangen.

AuBerdem:

e Einige StWs (wie Dresden, Erlangen-Nirnberg, Mainz und Tibingen-Hoheim) machten vor
einigen Jahren negative Erfahrungen mit dem Veggie-Day und lehnen diese MalRnahme
nun ab.

e Das StW Greifswald probierte den Veggie-Day 2018 erstmals aus.

Beispiel Leipzig: Den Veggie-Day raumlich einschrianken. Eine Strategie des StW Leipzig, das den

Veggie-Tag seit einigen Jahren durchfihrt, ist die rdumliche Beschrankung auf einen Mensa-Standort.

Der Veggie-Tag findet in jeder Mensa zweimal im Semester statt - allerdings nie in mehreren Mensen

gleichzeitig. So haben Gaste, die Fleisch essen moéchten, die Moglichkeit auf andere Standorte

auszuweichen. In Leipzig ist dies moglich, weil die Einrichtungen nah beieinander liegen (vgl. StW

Leipzig, 21.11.2018).

Beispiel Schlesweig-Holstein: Green Day - “Rennerprodukte” und Fleischoption. Mit dem

Slogan “Gut firs Klima, gut fur deine Gesundheit” bewirbt das StW Schleswig-Holstein den Green Day,

der an jedem ersten Donnerstag im Monat stattfindet. ,Rennerprodukte” (vgl. StW Schleswig-



Holstein, 26.09.2018) wie Pizza, Burger und Lahmacun sorgen fir ein attraktives Angebot, das mit und
ohne Fleisch gut bei den Studierenden ankomme. Der zundchst ganzlich fleischlose Tag wurde nach
einem Jahr an einzelnen Mensa-Standorten entsprechend der geringen Nachfrage der Studierenden
angepasst und um ausgewahlte Fleischgerichte erweitert. Hierbei wurde bewusst auf rotes Fleisch
verzichtet, so dass vergleichsweise geringe Treibhausgasmengen verursacht werden. Inzwischen wird
der Green Day von den Studierenden sehr gut angenommen. Im Vergleich zu den restlichen
Donnerstagen, an denen der Green Day nicht stattfindet, ist in zwei von acht Mensen die Nachfrage
am Green Day sogar gestiegen, in den anderen Mensen bleibt ein sehr geringer Teil der Gaste an
diesem Tag fern.

Beispiel Freiburg-Schwarzwald: Veggie-Day als Probiertag mit Feedbackméglichkeit. Das
StW Freiburg-Schwarzwald schafft sich mit dem Veggie-Day und anderen Aktionstagen einen
Experimentierraum, in dem neue vegane Rezepturen und Aktionsideen entwickelt und erprobt
werden. 2010 wurde der Veggie-Day damals noch als ,Green-Day” eingefiihrt, um fir den
Zusammenhang von Fleischkonsum und Klima zu sensibilisieren. Seitdem wird einmal im Semester an
allen Mensen zugleich komplett auf Fleisch verzichtet, was anfangs zu massiver Kritik flihrte, aber

inzwischen gut funktioniert:

Der Veggie-Tag ist langst nicht mehr so kontrovers. Damals sind die Zahlen zwischen 15
und 20 Prozent zurlickgegangen, jetzt haben wir fast keinen Riickgang mehr an diesem
Tag. Wir nutzen den Veggie-Day inzwischen nicht mehr, um zu polarisieren und zu
informieren, sondern um neue Gerichte auszuprobieren. (StW Freiburg-Schwarzwald,

10.09.2018)

Dazu wurde in den Mensen ein Bewertungstool aufgestellt. Auf kleinen Terminals kénnen die Gaste
ihre Buchungen Uberprifen und Bewertungen abgeben: Ein Essen kann mit null bis finf Sternen
bewertet werden; Anzahl und Gesamtwertung werden dann (iber das Warenwirtschaftssystem an die
Kiche weitergeleitet. Anfangs waren die Studierenden noch unsicher, wie ernst ihr Feedback
genommen wird. Doch die Mensen Gibernehmen alles in den Speiseplan, was von ausreichend Gasten
(z. B. zehn Prozent) mit durchschnittlich vier Sternen und mehr bewertet wurde. Dank des
Feedbacktools erhalt der Veggie-Day einen experimentellen Charakter und wird an das alltdgliche
Angebot riickgekoppelt. Auch bei anderen Aktionen wird das Tool erfolgreich eingesetzt, z. B. um in

der Rubrik Newcomer neue Trendrezepte wie Gem{iise-Bowls zu testen.

2.3.4. Feedback und Partizipation
Zwar sind uns die in 2.3.3. beschriebenen Feedbackmonitore nur aus Freiburg bekannt, doch die

Moglichkeit fir Mensa-Gaste, Riickmeldung zum Speiseangebot zu geben, hat sich in mehreren



Interviews als besonders wichtig herausgestellt. Laut dem StW Leipzig hdangen davon auch die
Handlungsmoglichkeiten des StWs in Bezug auf Veranderungen in der Hochschulgastronomie ab: Eine
radikale Erhohung des vegetarischen Angebots sei an sich denkbar, aber ,wenn, dann nur mit dem
Gast” (StW Leipzig, 21.11.2018).

Beispiel Leipzig: Feedback vor Ort, in Umfragen und Mitbestimmung im Mensa-Ausschuss.
Neben dem StW Freiburg-Schwarzwald hat auch das StW Leipzig ein Feedback-System vor Ort in den
Mensen eingerichtet. Es gibt Lob- und Kritik-Karten, die beschrieben und vor Ort eingeworfen werden
kénnen. Pro Jahr werden 500-600 Karten ausgefiillt, auRerdem gibt es auch Nachfragen direkt per E-
Mail. Auf alle Fragen wird per E-Mail geantwortet. Durch regelmaBige Mensaumfragen versucht das
StW zusatzlich die Meinungen der Gaste einzuholen (vgl. StW Leipzig, 21.11.2018).

Uber Feedbackméglichkeiten hinaus haben Studierende in Leipzig die Méglichkeit, das
Speiseangebot im Mensa-Ausschuss aktiv mitzugestalten. Der Ausschuss tagt zweimal im Jahr und
setzt sich zusammen aus Vertreter*innen der Studierenden (aus Oko-Referaten der Leipziger
Hochschulen), den Abteilungsleiter*innen der Mensen und Cafeterien und dem Einkdufer der
Hochschulgastronomie. Im Mensa-Ausschuss wurde auch die Einfilhrung des Veggie-Tages
entschieden (als Idee von den Studierenden eingebracht) und dessen Ausweitung von einmal auf
zweimal im Semester beschlossen.

Beispiel Heidelberg: Kulinarische Sprechstunde. Im StW Heidelberg findet einmal im
Semester eine kulinarische Sprechstunde statt, in denen Studierende zum Gesprach mit
Mitarbeiter*innen des StW eingeladen werden. In Zeiten, in denen bestimmte Mensa-Themen medial
starker thematisiert werden, ist die Sprechstunde starker besucht. Feedback wird auRerdem Uber die
Sozialen Medien geduRert und gegeniiber den Mitarbeiter*innen, die in der Mensa direkt vor Ort

arbeiten (vgl. StW Heidelberg, 19.11.2018).
2.3.5. Nachhaltigkeitsmensen als Experimentierréiume

[Eline rein vegane Mensa ist der beste Weg, um an Universitaten Tierleid zu verhindern
und Uber die tagliche Erndhrung etwas fur die Umwelt zu tun. Je einfacher es den
Studierenden gemacht wird, vegan zu essen, desto wahrscheinlicher wird das Angebot

auch angenommen. (PETA , 2018)

Rein vegetarische, vegane und/oder klimabewusste Mensen sind in deutschen StWs bisher nur
vereinzelt vertreten. (Ein dhnliches Beispiel ware eine reine Bio-Mensa, etwa im StW Dresden.) Die
oben zitierte Einschdtzung von PETA orientiert sich schlieflich nicht am Verpflegungsauftrag der StWs

(siehe 2.2.2.), sondern an Uberlegungen zum Tier- und Umweltschutz. Allerdings haben die von uns



interviewten StWs Erlangen-Niirnberg, Berlin und Leipzig sehr positive Erfahrungen mit solchen
Mensen gemacht.

Beispiel Berlin: Veggie- und Vegan-Mensa nach Umbauarbeiten. Das Berliner StW eroffnete
Anfang 2010 die erste Veggie-Mensa Deutschlands, neun Jahre spéter folgte die erste Vegan-Mensa.

Das StW Berlin betont jedoch:

Angesichts unserer insgesamt 55 Einrichtungen kdnnen wir so etwas leichter ausprobieren
als z. B. Studierendenwerke, die nur vier Mensen haben, das hat einen ganz anderen

Stellenwert (StW Berlin, 05.12.2018).

AuRerdem befinden sich an beiden Standorten grofRe Mensen mit regularem Angebot in unmittelbarer
Nahe.

Einerseits reagierte das StW Berlin mit diesen Veggie-Mensen auf die wachsende Nachfrage
nach einer vegetarischen und veganen Ernahrung. Andererseits benotigten beide Standorte aufgrund
von UmbaumalRnahmen ein neues Konzept und konnten durch die Umstellung auf ein vegetarisch-
veganes Profil erhalten bleiben.

Veggie-Mensa N°1: Aufgrund einer Gebaudesanierung und Bibliothekserweiterung sollte die
damals groRte Mensa der FU Berlin verlegt werden. Widerstand regte sich, sodass beschlossen wurde,
dort zumindest eine kleine Mensa zu erhalten. Daflir musste die Gastezahl gedrosselt werden, wozu
eine Veggie-Mensa geeignet schien. Obwohl einige Studierende bei der Er6ffnung ein Protest-Grillen
durchfiihrten, sprechen die Zahlen inzwischen fir sich: Taglich essen 1200 Gaste in der Veggie-Mensa,
die urspringlich fiir 500 Personen ausgelegt war.

Vegan-Mensa Veggie 2.0: Im Oktober 2018 wandelte das StW Berlin alle Cafeterien, in denen
de facto seit einigen Jahren auch warme Mittagsmahlzeiten angeboten wurden, formal in Mensen um.
Nur auf diese Weise konnten einheitliche Preise in allen Einrichtungen gewahrleistet werden:
Cafeterien sind offiziell nur fir Zwischenmahlzeiten zustandig und diese werden nicht finanziell
bezuschusst.

Durch die Umwandlung der Cafeterien hatte es im StW-Hauptgebaude somit zwei Mensen mit
gleichem Angebot gegeben. Daher schlug die Abteilungsleitung vor, in der ehemaligen Cafeteria eine
besondere, rein vegane Mensa zu erdffnen.!? Weitere MaRnahmen unterstiitzen die Einflihrung der
Vegan-Mensa (vgl. StW Berlin, 05.12.2018):

e Namenswettbewerb,

® Errichtung einer Vitalbar zum Verkauf frischer Smoothies,

12 wie sich dies auf das vegane Angebot der groBen Mensa des StW-Hauptgebdudes auswirkt, war zum Zeitpunkt des
Interviews noch nicht einzuschéatzen.



o Eroffnung einer glasernen Nudelmanufaktur, die direkt nebenan Produkte fiir die Mensa und
zum Verkauf herstellt,
o Krauter aus eigener Herstellung auf dem 2018 angelegten Dachgarten,
e Einstellung einer speziell geschulten Kochin.
Die Frage, ob die Erwartungen des StW Berlin durch die MaRnahmen erfiillt sind, kann derzeit noch
nicht mit verlasslichen Daten beantwortet werden, sollte jedoch nach einigen Jahren ein interessantes
Ergebnis liefern.

Beispiel Leipzig: Experimentierraum Nachhaltigkeits-Mensa. Auch in Leipzig wurde mit der
Umwandlung der Mensa Peterssteinweg eine Einrichtung mit Fokus auf nachhaltige Erndhrung
geschaffen. Hier wird zwar auch Fleisch angeboten, jedoch vor allem aus artgerechter Tierhaltung.
AuRerdem werden mehr regionale Produkte angeboten als an anderen Standorten. Uber das
gastronomische Angebot hinaus ist die Mensa auch zum Experimentierraum fir alternative
Verpackungen, z. B. Strohhalme aus Stroh, oder umweltfreundliche Reinigungsmittel geworden.

Uber Aktionen wie Verkostungen, Stinde von regionalen Anbietern und
Aufklarungskampagnen zu artgerechter Tierhaltung klart das StW Leipzig Giber die Besonderheiten der
Mensa auf - auch um zu erklaren, warum Fleischgerichte dort teurer sind. Eine Erkenntnis seit der
Umwandlung im Wintersemester 2015/16: Diese Mensa erfordert mehr Kommunikation mit den
Géasten, da es insgesamt mehr Nachfragen und Feedback gibt (vgl. StW Leipzig, 21.11.2018). Ahnliche
Erfahrungen haben die StWs Berlin und Erlangen-Nirnberg mit rein vegetarischen Mensen gemacht

(mehr zur Nirnberger Veggie-Mensa im Abschnitt 2.3.1.).

2.3.6. Kooperationen und Kooperativen

Bisher haben wir Beispiele fiir MaBnahmen zusammengetragen, die StWs eigenstandig durchfiihren
konnen. Diese werden teilweise jedoch erst durch Kooperationen mit externen Initiativen angestoRen
oder ermoglicht. Zudem entsteht durch den Zusammenschluss mehrerer StWs in
Einkaufskooperationen noch einmal eine neue Dimension des Wirkungspotenzials. Um solche Formen
der Kooperation soll es nun im letzten Abschnitt gehen.

Beispiel Hamburg: Kooperationen als Impulsgeber. In vielen StWs sind Kooperationen mit
externen Organisationen oder Initiativen oft AnstoR und Ausgangspunkt fir Malnahmen zur
Reduktion von Fleischgerichten. Das StW Hamburg z. B. hat vor einigen Jahren den Klimateller
entwickelt, als sich eine Gruppe von Studierenden und Promovierenden mit der Idee an die
Hochschulgastronomie wandte. Sie schlossen sich im Verein GreenFlux zusammen (den es heute in
dieser Form nicht mehr gibt) und kooperierten mit dem StW in Fragen zum CO,-FuBabdruck der
Nahrungsmittel und Speisen sowie im Bereich der Informationsbereitstellung und Aufklarung Gber

den Klimateller. Von Seiten des StW wurde diese Kooperation als sehr bereichernd empfunden. Mit



Informationsstanden und Aktionen sensibilisierte GreenFlux fir eine klimabewusste Erndhrung. Der
Verein liel$ auBerdem einen Werbespot drehen, der unter anderem in Hamburger Kinos lief - etwas
wofiir das StW Hamburg selbst keine Kapazitdten hatte (vgl. Perspektive Media, 2011). Der Verein
habe gezeigt, dass Informationskampagnen zu nachhaltiger Erndhrung starker emotional und nicht
nur rational gestaltet werden missen, um zu Gberzeugen (vgl. StW Hamburg, 02.10.2018).

Beispiel Heidelberg und Leipzig: Weiterbildungen. Unsere Recherchen haben gezeigt, dass
fir erfolgreiche Veranderungen im Speiseplan nicht nur die Konsument*innen lberzeugt werden
mussen, sondern auch die Produzent*innen - also die Kéchinnen und Kéche im Mensabetrieb. Das
StW Heidelberg kooperiert in diesem Bereich seit 2015 mit dem veganen Koch Bjorn Moschinksi und

beschreibt die Zusammenarbeit als sehr erfolgreich:

Bei den ersten Auftaktveranstaltungen, bei denen wir uns mit dem Thema beschaftigten,
hat er sich mit in die Kiiche gestellt, hat mitgearbeitet und hat die Kéche sehr gut inspiriert.
Es ist natlirlich schwierig, wenn da neue Produkte kommen. Und das Vegane ist ja eine
Lebenseinstellung - die Kdéchinnen und Koche davon zu Giberzeugen, das ist ihm sehr gut

gegliickt. (StW Heidelberg, 19.11.2018)

Seitdem wird Bjorn Moschinski vom StW Heidelberg regelmaRig als Referent fiir Fortbildungen
eingeladen. Die Albert-Schweitzer-Stiftung unterstiitzt das StW Heidelberg mit Rezepturen, im Bereich
Offentlichkeitsarbeit und durch Hinweise auf Lebensmittellieferanten (vgl. Albert-Schweitzer-Stiftung,
2016).

Das StW Leipzig hat Vegan-Schulungen des Vegetarier Bundes (VeBu, jetzt in ProVeg
umbenannt) genutzt, um Ideen fir neue vegane Gerichte zu bekommen. Mit besonders
ansprechenden Gerichten mochte das StW auch Géste liberzeugen, die normalerweise Fleisch essen
wirden. Das Interesse der Kéchinnen und Kéche am Thema ist hoch und am Veggie-Tag werden
Gerichte mit besonders viel Kreativitat und Mihe umgesetzt (vgl. StW Leipzig, 21.11.2018).

Beispiel Einkaufs-Kooperationen. StWs kooperieren nicht nur mit externen Initiativen,
sondern auch untereinander. Sie stehen im Austausch — das betrifft Erfahrungen, aber auch
Rezepturen — und schlieRen sich dariliber hinaus in Einkaufs-Kooperativen zusammen, z. B. in Baden-
Wirttemberg. In einer Einkaufskooperation wird die Einkaufsmacht geblindelt: Mehrere Betriebe
einigen sich auf gemeinsame Bedingungen an den Handel, z. B. dass keine gentechnisch veranderten
Produkte gekauft werden. Weil die StWs gemeinsam auf eine nennenswerte Bestellmenge kommen,
konnen sie ihre Verhandlungsposition verstarken und Verdnderungen bei den Zulieferern bewirken.

Auf diese Weise haben die StWs in Deutschland erreicht, dass der GroBhandler "Deutsche
See" den Anteil von nachhaltig gefangenem Fisch massiv gesteigert hat. Auf einer Mensatagung

beschlossen sie, nur noch MSC-zertifizierten Fisch anzubieten. Damit stieg die Nachfrage nach



zertifiziertem Fisch bedeutend, sodass , Deutsche See” mehrere Fischereibetriebe dazu veranlasste,
auf nachhaltige Fangmethoden umzusteigen. Ein weiterer Erfolg der Einkaufs-Kooperation war der
Verzicht auf Eier aus Kafighaltung.

Artgerechte Tierhaltung - das ist laut dem StW Freiburg-Schwarzwald der nachste Schritt der
Einkaufs-Kooperationen. So sollen sie gemeinsam erwirken, dass mehr Betriebe auf bessere
Haltungsbedingungen umstellen. Das sei jedoch nur durch groRe Investitionen und Veranderungen in
der Landwirtschaft moglich und daher schwieriger zu realisieren als die Umstellung auf MSC-Fischfang.
Gleichzeitig geht das StW davon aus, dass Géaste sich beschweren wiirden, wenn nur noch teureres
Fleisch aus artgerechter Tierhaltung angeboten wird. Trotz der Schwierigkeiten sei es eine wichtige

nachste Herausforderung der Einkaufs-Kooperativen (vgl. StW Freiburg-Schwarzwald, 10.09.2018).

2.4, Fazit

Diese Forschung innerhalb dieses Teilprojekts der Themenklasse 2018/19 hat sich mit MaRnahmen
zur Reduktion von tierischen Produkten im Speiseangebot von Mensen auseinandergesetzt. Auf Basis
von Internetrecherchen und (Telefon-)Interviews und E-Mail-Kontakt prasentierten wir in diesem
Bericht MaRnahmen, mit denen StWs das vegan-vegetarische Angebot ausgeweitet haben sowie
Strategien, mit denen sie mehr Akzeptanz fir Verdanderungen im Speiseangebot schaffen konnten.

Der Gestaltungsspielraum von StWs bewegt sich zwischen den Grenzen dessen, was logistisch
moglich ist und dessen, was fiir StWs im Rahmen ihres Selbstbildes vorstellbar ist. StWs erfiillen einen
sozialstaatlichen Auftrag: Die Nachfrage aller Studierenden soll zu sozial vertraglichen Preisen gedeckt
werden. StWs verstehen sich dabei als unpolitische Dienstleister, die niemandem den vermeintlich
richtigen Ernahrungsstil aufzwingen wollen und diirfen. In den Interviews zeigte sich jedoch, dass nicht
alle StWs diesen unpolitischen Verpflegungsautrag identisch auslegen: Fir manche werden dadurch
Malnahmen wie der Veggie-Day oder die Veggie-Mensa zum Tabu. Andere sehen 6kologische Ziele
als Teil ihres sozialen Auftrags.

Den Anteil vegetarisch-veganer Gerichte im alltdglichen Angebot zu steigern, ist aus Sicht der
meisten StWs vielversprechender als einzelne, kontroverse Mallnahmen (wie z. B. Veggietage und
Veggiemensen). Doch auch hier kommt es darauf an, negativen Reaktionen vorzubeugen. Neben der
Ausweitung fleischloser Gerichte kdnnen verkleinerte Fleischportionen dabei helfen, den
Okologischen FulRabdruck zu verringern. Dadurch wird nicht nur weniger Fleisch konsumiert, sondern
bei gleichem Preis kann hochwertigeres, umweltschonendes Fleisch eingesetzt werden. Das StW
Freiburg-Schwarzwald bietet daher immer weniger klassische 1-2-3-Gerichte an (Fleisch, Kartoffeln,
Gemise), bei denen das Verkleinern der Fleischportion nicht gut funktioniert.

Uber Feedback und Partizipationsmoglichkeiten kénnen MaRnahmen aus der

Studierendenschaft heraus angeregt werden. Beispielsweise wurde das vegane Angebot in Berlin auf



der Grundlage von Feedback erweitert. In Leipzig erreichten Studierende im Mensa-Ausschuss, dass
ein Veggie-Day eingefiihrt wurde. AuRerdem helfen niedrigschwellige Feedbackmoglichkeiten wie
Karten oder Monitore vor Ort dabei, neue vegane Rezepturen zu testen und erfolgreich in den
Speiseplan aufzunehmen.

Ob die Mensagaste gezielt Gber nachhaltige Angebote informiert werden sollten (durch
entsprechende Label), oder vordergriindig von Aussehen und Geschmack angeregt werden sollten,
wird unterschiedlich bewertet. In Berlin z. B. lotsen mehrere selbstgestaltete Label durch das Angebot
— u.a. kennzeichnet der ,Klimabaum“ ein veganes Klimaessen, das alle groReren Mensen taglich
anbieten. Laut anderer StWs wie Freiburg-Schwarzwald und Erlangen-Nirnberg sollte die Information,
ob ein Essen vegan, vegetarisch oder klimafreundlich ist, eher im Hintergrund stehen.

Die Veggie-Mensen in Berlin und Nirnberg und die Nachhaltigkeitsmensa in Leipzig werden
gut von den Studierenden angenommen. Sie erfordern allerdings auch mehr Kommunikation als
andere Mensen. AulRerdem wurde der jeweilige Standort mit Bedacht gewahlt. In all diesen Mensen
werden neue ldeen und Rezepte ausprobiert und, sofern erfolgreich, auf andere Standorte
ausgeweitet.

Kooperationen mit externen Partnern verschaffen StWs die nétige Expertise, z. B. um einen
Klima-Teller einzufiihren. Durch eine langjahrige Kooperation, etwa zwischen Heidelberg und der
Albert Schweizer Stiftung, kann das vegane Angebot kontinuierlich verbessert werden. Dabei spielen
auch Weiterbildungen eine wichtige Rolle. StWs kooperieren auch untereinander. In Form von
Einkaufs-Kooperativen konnen sie durch Kriterien fiir einen nachhaltigen Einkauf sogar die
Produktionsbedingungen beeinflussen. Nach Erfolgen der Kooperativen beim Fischfang und bei
Legehennen koénnte ein nachster, wenn auch herausfordernder Schritt sein, nur noch Fleisch aus
artgerechter Tierhaltung zu kaufen. Weltweit tragt die Produktion tierischer Produkte mafigeblich zu
den steigenden Emissionen anthropogener Treibhausgasen bei. Um diese zu reduzieren, sind
Veranderungen in der Erndhrung unausweichlich — auch in der AuBer-Haus-Verpflegung. StWs sind
sich dessen bewusst und haben u.a. eine Vielfalt an MalRnahmen entwickelt, um den Anteil vegan-
vegetarischer Speisen zu erhéhen und Akzeptanz fiir solche Verdnderungen zu schaffen. Einige
vielversprechende MaRRnahmen haben wir hier vorgestellt, um zum weiteren Austausch zwischen

StWs und anderen Akteur*innen beizutragen.



3. Bevormundung und Miindigkeit - Philosophische Perspektiven

3.1. Einleitung

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit dem Konzept der Bevormundung aus philosophischer Sicht unter
der Annahme, dass Menschen miindige bzw. selbstbestimmte Entscheidungen treffen kdnnen.
Zunachst haben wir daflr eine (Minimal-) Definition entwickelt, die spezifiziert, unter welchen
Bedingungen eine Handlung bevormundend ist. Unterschiedliche MaBnahmen lassen sich auf einer
Skala einordnen, die unterschiedliche Abstufungen zwischen Selbstbestimmung und Bevormundung
zuldsst. Anschliefend beschaftigen wir uns mit einigen konkreten, der im vorangegangenen Teil
dargestellten, MalRnahmen von StWs deutschlandweit, die wir zunachst in unterschiedliche
Kategorien einordnen. Darauf aufbauend werden wir einige MaBnahmen auswahlen, die wir fir
besonders interessant und vielversprechend halten und werden sie entlang der Achse Bevormundung
- Selbstbestimmung zueinander in Beziehung setzen.

Eine Vorannahme, auf die wir uns in den folgenden Kapiteln stiitzen, ist die Idee der
Mindigkeit. Wir gehen in unseren Uberlegungen davon aus, dass Konsumierende grundsitzlich dazu
in der Lage sind, miindige Entscheidungen zu treffen, wenn sie im Besitz der relevanten Informationen
fuir ihre Entscheidung sind.®® Das heiRt, dass wir den Konsumierenden mehr Miindigkeit zusprechen,
wenn sie beispielsweise mit mehr transparenten Informationen von Seiten der Mensen versorgt sind.
Wir geben diese Annahme aus diesem Grund an, da es sich durchaus um eine problematische und
diskussionswirdige Annahme handelt, also die Frage inwieweit eine Beziehung zwischen
Informiertheit und Miindigkeit besteht. Flir uns ermoglicht dieses Verstandnis einen
Erkenntnisgewinn: Wirden wir davon ausgehen, dass Studierende grundsatzlich nicht in der Lage sind,
miindige Entscheidungen zu treffen, wird eine differenzierte Betrachtung der MaBnahmen und deren
unterschiedlicher Grad an Bevormundung unmaoglich. Gleichzeitig schlieRen wir damit natirlich ein
Ergebnis konzeptionell aus - es ist nach unserem Verstandnis notwendig, dass es, zumindest in der
Theorie, MaBnahmen gibt, die die Miindigkeit befordern. Inwiefern diese Grenzziehung problematisch

ist, wird in Kapitel 4 vertieft diskutiert.

3.2. Minimaldefinition von Bevormundung
Die von uns entwickelte Definition von Bevormundung stiitzt sich auf drei Kriterien, die jeweils

notwendig und gemeinsam hinreichend dafiir sind, dass eine Handlung als bevormundend eingestuft

13 Die Idee der Miindigkeit ist in der Philosophie stark mit dem aufkldrerischen Ideal Immanuel Kants verbunden,
wie er sie in seinem Aufsatz: ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?” (1784) diskutiert. Mindigkeit bei
Kant ist zu verstehen als Fahigkeit, sich seines eigenen Verstandes ohne Anleitung anderer zu bedienen.

Die Verbindung von Informiertheit und Mindigkeit ist unsere eigene Stipulation, die u.a. an Erkenntnisse der
Handlungstheorie ankniipft. Siehe z. B. Schlosser (2015) ,,Agency “, oder Wilson & Shpall (2016) ,,Action “, Beide:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy.



wird. Diese Kriterien sind Einschrankung, Absicht und fehlende Akzeptanz. Wir sind uns bewusst, dass
die von uns entwickelte Minimaldefinition keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit in jedem maoglichen
Untersuchungsbereich hat, sich aber vor allem fiir die Erforschung unserer Forschungsfrage eignet,
die nach erfolgreichen MalRnahmen fiir nachhaltige Angebote in 6ffentlichen Mensen fragt. Im
Folgenden erlautern wir die drei Kriterien sowie ihre Beziehung untereinander und motivieren kurz,

warum diese Kriterien insbesondere fiir unseren Untersuchungsgegenstand interessant sind.

3.2.1. Einschrénkung

Um als bevormundend klassifiziert zu werden, muss eine Handlung mindestens zur Folge haben, dass
eine Person in ihren Handlungsoptionen eingeschrankt ist. Das bedeutet, dass sich diese Person, die
von der Einschrankung betroffen ist, eine Handlung ausfiihren will, dies aber aufgrund der situativen
Handlungseinschrankung nicht kann oder die relevante Handlung zumindest deutlich erschwert ist. Es
ist wichtig, hierbei hervorzuheben, dass es sich um relevante Handlungsoptionen handeln muss. Was
dabei als relevant gilt, ist abhangig vom Kontext. Der Kontext wird dabei durch den Auftrag der StWs
bzw. konkret der Mensen bestimmt. Als 6ffentlicher Dienstleister hat die Mensa prima facie den
Anspruch und den Auftrag, die Felder der Bediirfnisse méglichst breit abzudecken.* Um diesem Zweck
gerecht zu werden, miissen die relevanten Handlungsoptionen nicht zu spezifisch sein: Konkret ist es
also nicht relevant, welches vegane, vegetarische oder fleischhaltige Gericht angeboten wird, da es
um die Tatsache geht, dass ein solches Gericht angeboten wird.'> So handelt sich nicht um eine
relevante Handlungsoption, dass jeden Tag in der Mensa Paprikagemise als Beilage gewahlt werden
kann und ist demnach auch keine Einschrankung in unserem Sinne, wenn statt Paprika gebratene
Zucchini im Angebot sind.

Das von uns genannte Kriterium lasst sich in einer offensichtlichen Weise abstufen, das heil3t,
dass das Kriterium es erlaubt, Handlungen in starke und weniger starke Bevormundung einzuteilen.
Somit erlaubt uns das Kriterium in der Analyse von MaRBnahmen zweierlei: Zum einen festzustellen,
ob das Kriterium tberhaupt erfillt ist, ob also eine bevormundende Handlung vorliegen kann. Zum
anderen erlaubt das Kriterium uns einzuschatzen, wie stark die bevormundende Handlung entlang der

Achse der Einschrankung ist. Eine Abbildung dieser Abstufungen ist in der Konklusion zu finden.

14 50 verstehen sich die StWs jedenfalls selbst (vgl. 2.2.). Uns ist es aber wichtig anzumerken, dass die Frage nach
den relevanten Handlungsoptionen einen starken Einfluss auf die Frage nach der Bevormundung hat. Was
relevante Handlungsoptionen sind, hdngt stark vom Kontext ab. Das tatsachliche Selbstverstandnis der StWs
kann natirlich davon abweichen, wie das Selbstverstdndnis sein sollte. Warum sollte ein offentlicher
Dienstleister etwa nicht den Auftrag haben, Leid zu vermeiden, wo es maoglich ist? Sollte dies der Ausgangspunkt
sein, wiirde das Anbieten von Fleisch vermutlich von vornherein ausgeschlossen sein. Kontingenterweise haben
die StWs diesen Auftrag aber (derzeit) nicht.

15 Es gibt allerdings Ausnahmen: Etwa wenn Uberzeugungen, Allergien oder dhnliche Umstinde ebenfalls in die
Wahl der Konsument*in mit einflieRen. Dann sind MaBnahmen nur dann nicht bevormundend, wenn sie diesen
Einschrankungen entsprechenden Kategorien gerecht werden.



3.2.2. Absichten

Das zweite Kriterium, das fiir die Bewertung einer Handlung als bevormundend vorliegen muss, ist das
der Absichten. Damit meinen wir, dass die Einschrankung der Handlungsoption, die wir im
vorangegangenen Abschnitt erldutert haben, von der Person, die die Handlung ausfiihrt, beabsichtigt
ist. Bevormundung ist also unserem Verstandnis nach, ein aktiver Prozess: Eine Handlung bewerten
wir nur dann als bevormundend, wenn die Handlung von Person A die Einschriankung der
Handlungsoptionen von Person B zum Ziel hatte. Diese Bedingung ist, anders als die Einschrankung
von Handlungsoptionen, keine gradierbare Bedingung, sondern eine, die entweder erfillt ist oder
nicht erfillt ist.

Wann genau etwas beabsichtigt ist, bleibt bei genauer theoretischer Ausarbeitung, vage. Fir
unsere Zwecke meinen wir damit, dass die Einschrankung mindestens vorhergesehen wurde und die
Handlung, die zur Einschrankung fiihrt, freiwillig ausgefiihrt wurde. Damit werden klare Falle von
Beabsichtigung gefasst, in denen ein StW befindet, es sei gut auf Produkt X zu verzichten, und es
deshalb tut. Auch weniger klare Falle von Beabsichtigung werden von unserem Verstandnis gefasst:
Wenn ein StW etwa beabsichtigt, den Speiseplan geslinder zu gestalten, und dies zur Folge hat, dass
auf das Produkt X verzichtet wird, kdnnte argumentiert werden, dass in diesem Fall keine Absicht in
Bezug auf das Verzichten auf Produkt X vorliegt. In diesem Fall ist es ausreichend, die Folge abzusehen
und sich freiwillig dafiir zu entscheiden. Ein Fall, der hingegen von unserem Verstdandnis
ausgeschlossen wird, ist etwa der, in dem das StW aus wirtschaftlichen Griinden das Produkt X aus
dem Speiseplan streicht; hier ist zwar das Kriterium der Vorhersehbarkeit gegeben, nicht aber das der

Freiwilligkeit (das betroffene StW steht dann selbst unter einem Sachzwang).

3.2.3. Fehlende Akzeptanz
Das letzte Kriterium unserer Minimaldefinition besteht in der eigenen Einstellung der beteiligten
Parteien zur MaRRnahme. Damit meinen wir, dass die Einschrankung, die die einschrankende Person,
A, beziglich der Handlungsoptionen der eingeschrankten Person, B, durchfiihrt, aus A’s eigener
Einstellung zu den Optionen und nicht etwa der vermuteten Einstellung von Person B stattfindet. Die
Tatsache, dass B epistemische Griinde hat, die aus ihrer Sicht gegen die Einschrankung der
Handlungsoption sprechen, wird von A somit nicht in einem solchen MaRe berticksichtigt, dass dies
zur Unterlassung der Einschrankung fiihrt. Wenn wir von Akzeptanz sprechen, geht es uns um die
hypothetische Zustimmung von B, nicht um die tatsachliche Einwilligung oder Ablehnung.

Auch dieses Kriterium ist damit gradierbar: So ist es moglich, dass A die Einstellung von B
vollkommen auller Acht ldsst, genauso gibt es viele Handlungen, bei denen A etwa vorgibt, B’s

epistemische Griinde in die Entscheidung miteinflieRen zu lassen, oder dies tatsachlich tut.



Dieses Kriterium wirft nicht zuletzt die Frage der relevanten Griinde auf. Je nachdem wie die
Griinde bewertet werden, dandert sich die Einschatzung der Malinahme. Durch das Einschliel3en dieser
Bedingung kommt somit eine zweite Achse zu der ersten Achse, der Einschrankung, hinzu:
Akzeptanz.'® Unsere Minimaldefinition erlaubt es nicht nur, zu bewerten ob eine MaRnahme
bevormundend ist oder nicht. Vielmehr ermdglicht unsere Minimaldefinition es, bevormundende
MaBnahmen entlang der Achsen Grad der Einschréinkung und Grad der Akzeptanz einzuordnen. Damit
konnen wir auf Unterschiede in verschiedenen MaRnahmen praziser eingehen und ein genaueres Bild
davon geben, welche MaRnahmen, die zu nachhaltigem Konsumverhalten fiihren sollen, wie zu

bewerten sind und wie die erwartete Akzeptanz dieser MaBnahmen ist.'’

3.3. MaBnahmen zu nachhaltigem Konsumverhalten

Bevor wir mit der Diskussion moglicher MaBnahmen zur Steigerung der Nachhaltigkeit in Mensen
beginnen, mdchten wir eine wichtige Unterscheidung zwischen zwei Typen von MalRnahmen treffen.
Dies ist die Unterscheidung zwischen MaRnahmen, die in einem veranderten Produktangebot
resultieren und solchen, die dies nicht tun. In letztere Kategorie fallen etwa MaRRnahmen wie das
Ersetzen eines nicht-regionalen Produktes mit demselben Produkt aus regionaler Herkunft (wie es in
fast allen angefragten StWs Deutschlands angestrebt wird), energieeffizientes Arbeiten (etwa beim
StW Augsburg, Bielefeld und Frankfurt am Main), die Weiterverwendung von Speiseresten und Olen
(wie z. B. beim StW Essen-Duisburg) oder die Verwendung von ressourcenschonenden
Einwegprodukten (z. B. StW Aachen). MaBnahmen dieses Typs werden wir im Folgenden nicht
diskutieren, auch wenn wir denken, dass sie notwendig sind, um ein nachhaltiges Wirtschaften in
Mensen zu erlauben. Wir diskutieren sie an dieser Stelle des Berichts deshalb nicht, weil sie -
zumindest prima facie - keine Einschriankung der Konsumierenden zur Folge haben.® Damit fallen sie

nicht in das Feld bevormundender MalRnahmen.

16 Die persénliche Akzeptanz einer MaRnahme ist neben der Art von Begriindung auch durch Faktoren wie dem
medialen Diskurs beeinflusst. Wie der mediale Diskurs zum Thema fleischlose Erndhrung verlauft und verlief,
und wie er die 6ffentliche Meinungsbildung beeinflusst hat, wird ausfiihrlich im dritten Teil (Kapitel 4) gezeigt
und diskutiert.

17 Wie ist die Akzeptanz der MaRnahme in unseren Fallbeispielen zu messen? Sofern verfiigbar, greifen wir auf
Daten zuriick, die diese Einstellung relativ direkt messen (etwa Bewertungssysteme), andernfalls sind wir leider
darauf angewiesen, Vermutungen Uber die Einstellung zu treffen: So scheint es etwa (wie wir in 3.3 diskutieren)
der Fall zu sein, dass eine Person eine negative Einstellung gegeniiber einer MaBnahme hat, wenn sie an den
Tagen, an denen die MaRnahme durchgefiihrt wird, der Mensa fernbleibt. Trotzdem messen wir damit die
Akzeptanz nur pragmatisch - dementsprechend ist unsere Diskussion lediglich als eine Annaherung gedacht. Bei
empirischer Forschung in diesem Gebiet empfehlen wir folglich, die Akzeptanz einer MaRnahme in jedem Fall
ebenfalls zu messen.

18 Natdiirlich gibt es hierzu Ausnahmen: Wenn die Verwendung von Produkten aus regionaler Herkunft zu
héheren Preisen fuhrt, verandert die MaBnahme durchaus etwas am Angebot fiir den*die Konsument*in. Wir
hoffen, dass die Uberlegungen die wir in 2.4. zu wirtschaftlichen Anreizen ausfiihren, solche Verdnderungen
trotzdem aufgreifen.



Wir fokussieren uns in der Diskussion auf MalRBnahmen, die in einem veradnderten
Produktangebot resultieren und damit (potentiell) eine Einschrdnkung der Konsument*innen
bedeuten. Innerhalb dieses Typs von MalBnahmen unterscheiden wir wiederum sieben
unterschiedliche Kategorien: lokaler Verzicht auf bestimmte Produkte, temporarer Verzicht auf
bestimmte Produkte, ein reduziertes Angebot bestimmter Produkte, wirtschaftliche Anreize, die
Transparenz und Informationspolitik sowie die Kategorie Nudging und offene Feedbackrunden. Diese
Kategorien sind nicht als erschopfend zu verstehen, die Kategorisierung stellt ein exploratives
Vorgehen dar, in dem wir einige der moglichen MaRnahmen einordnen. Eine wichtige Bemerkung zu
der empirischen Grundlage unserer Untersuchung ist der Verweis auf die Kurzfristigkeit der
vorhandenen Daten. Da die meisten StWs noch nicht lange Daten zur Akzeptanz von
nachhaltigkeitsférdernden MalRnahmen erheben und oft MaRnahmen bei kurzfristiger Inakzeptanz
wieder aussetzen, lassen sich langfristige Prognosen schwer treffen. Die Akzeptanz ist also vor allem
eine Momentaufnahme und kein langfristiger Blick: Es mag sein, dass das Einflihren eines Verbotes
bestimmter Produkte zwar kurzfristig (Uber einen Zeitraum von etwa finf Jahren) nicht akzeptiert,
langfristig aber akzeptiert wird. Diese Bemerkung ist also in gewisser Hinsicht als Disclaimer gedacht:
Nur weil eine MaRnahme keine kurzfristige Akzeptanz zeigt, heildt das nicht, dass sie unter keinen

Umstanden sinnvoll ist.

3.3.2. (Lokaler) Verzicht auf bestimmte Produkte

MaBnahmen dieser Kategorie sind moéglich, wenn ein StW mehrere Mensa-Standorte hat. So kdnnen
einige dieser Standorte ein reduziertes Angebot bestimmter Produkte, die sich negativ auf die
Nachhaltigkeit auswirken, bereitzustellen. Als Beispiel ist hier etwa die Mensa St. Paul des StW
Erlangen-Nirnberg zu nennen, die seit mittlerweile vier Jahren als vegetarisch-vegane Mensa

betrieben wird. Die Mensa erfreut sich nach eigenen Angaben grolRer Beliebtheit:

... die Essenszahlen steigen von Semester zu Semester stetig an. (StW Erlangen-Nirnberg

16.07.2018)

Gegenlber dieser Form von MalRnahme gibt es aber auch Vorbehalte, wie eine Antwort des StW

Essen-Duisburg zeigt:

Eine reine Vegan/Veggie-Mensa ziehen wir bei uns derzeit nicht in Betracht, da wir unsere
Speiseplangestaltung gemaRk unserem Sozialauftrag vor allem an der Nachfrage unserer
Kunden ausrichten und fleischhaltige Gerichte nach wie vor stark nachgefragt werden.
AufSerdem méchten wir vermeiden, die Kunden zu bevormunden. Die Gaste sollen die Wahl
haben, je nach Vorliebe, Erndhrungsprinzip oder Einstellung, welche Speisen sie zu sich

nehmen. (StW Essen-Duisburg, 12.07.2018, eigene Hervorhebung)



Ob und inwiefern eine solche MalRnahme laut unserer Definition eine Bevormundung darstellt,
diskutieren wir im Folgenden.

Exemplarisch diskutieren wir im Folgenden die sogenannte ,,Mensa Veggie Ne 1 - Die griine
Mensa“ des StW Berlin, die bereits in Abschnitt 2 vorgestellt wurde. An der Freien Universitat Berlin
gibt es seit 2009/2010 eine Veggie-Mensa, in der ausschlieBlich vegane und vegetarische Gerichte
angeboten werden. Das war eine bewusste, intentionale Mallnahme, die u.a. deswegen eingerichtet
wurde, weil die urspriinglich groRe Hauptmensa am gleichen Standort geschlossen werden musste
und man im verkleinerten Raum weniger Giste haben wollte.?® Die Frage nach der dritten Bedingung
ist jedoch schwieriger zu beantworten. Das STW Berlin hat die Veggie-Mensa nicht aus dem Grund
eingeflihrt, dass sie das rein vegetarische Angebot fiir ,,das Richtige” oder das moralisch gebotene fiir
die Studierenden angesehen hat. Es gab zum einen die Uberlegung, dass die Gastezahl verringert
werden musste, aufgrund von Platzproblemen, und zum anderen war die Nachfrage nach einem
vegetarischen Angebot da und steigend, weshalb man darauf reagieren wollte und die Veggie-Mensa
einrichtete. Ist diese MaRnahme nun bevormundend? Zur Ero6ffnung der Mensa gab es
Demonstrationen (,,Protestgrillen”), aber die enorme Steigerung der Gastezahlen im Laufe der Jahre
deutet auf eine gute Akzeptanz der Mensa seitens der Studierenden hin. Die Mensa ist fiir 500 Gaste
ausgelegt, zieht aber inzwischen ca. 1200 Gaste pro Tag an. AuRerdem sind den Studierenden in Form
der anderen Mensen immer noch ausreichend Wahlméglichkeiten gegeben, sodass das MalR von
Bevormundung gering ist.

SchlieRlich sind die Griinde fiir die Ero6ffnung der Mensa weniger auf die ausgeschlossenen
Handlungsoptionen bezogen, vielmehr wurden Kapazitdt und steigende Nachfrage als Griinde

angegeben. Moglicherweise flhrt auch das zu einer hoheren Akzeptanz der MalRnahme.

3.3.3. (Temporidirer) Verzicht auf bestimmte Produkte
Am vermutlich meisten medial aufgeladen ist diese Kategorie, die solche MalRnahmen umfasst, welche
ein tempordres Auslassen bestimmter Produkte zur Folge haben. Die prominenteste MaRnahme
dieser Kategorie ist der Veggie-Day, der im letzten Teil des Berichtes mittels einer Diskursanalyse
vorgestellt wird (siehe Kapitel 4). Verschiedene StWs haben diese MalRnahme bereits getestet. Bevor
wir die Kategorie auf ihren Zusammenhang mit Bevormundung untersuchen, geben wir daher
zunichst einen kurzen Uberblick tiber die Erfahrung einiger StWs mit der MaRnahme.

Eine Zeit lang wochentlich getestet wurde ein Veggie-Day am StW Tibingen-Hohnheim,
jedoch fielen an eben diesem Tag in der Woche sehr viele Konsumierende weg, weshalb die Umsatze

des StW zuriickgingen (StW Tlbingen-Hohnheim, 06.11.2018). Deshalb sah sich das StW gezwungen,

1% Die FU-Mensa ist nicht die einzige, die im Zuge einer ohnehin beschlossenen BaumaRnahme zu einer vegan-
vegetarischen Mensa wurde.



den Veggie-Day wieder auszusetzen. Auch am StW Erlangen-Nirnberg wurde ein Veggie-Day erprobt
und wieder abgesetzt. Das StW Ulm stellt sich nach eigenen Angaben gegen die Einfiihrung eines
Veggie-Days, da sie diesen, wie das eingangs zitierte StW Dresden, als eine bevormundende

Maflnahme betrachten. Auch beim StW Mainz wurden gleiche Schliisse gezogen:

Mit einem rein vegetarischen Tagesangebot haben wir schlechte Erfahrungen gemacht. Die
Studierenden fiihlen sich davon bevormundet, weshalb wir an derartigen Aktionen nicht mehr

teilnehmen. (StW Mainz)

Nur wenige StWs fiihren die MalRnahme in dieser Form durch: Das StW Schleswig-Holstein organisiert
einen monatlich stattfindenden ,Green Day”, an dem (iberwiegend vegane und vegetarische Gerichte
angeboten werden, nachfragebedingt aber auch Fleisch angeboten wird. Dabei wird auf rote
Fleischsorten verzichtet. In Leipzig findet quartalsweise bzw. einmal pro Semester in einer Mensa ein

Veggie-Day statt, jedoch nicht parallel in mehreren Mensen. Sie schreiben dariber:

Wir wollen durch die Veggie-Tage zum Probieren vegetarischer Gerichte anregen und zeigen, dass
vegetarisches Essen schmeckt und satt macht. Wir sehen die Aktion als ein Aufzeigen von
Alternativen, nicht als Bevormundung und haben nicht die Absicht, Gaste zur vegetarischen

Erndhrung zu erziehen. (StW Leipzig)

RegelmalRige und héaufig stattfindende Veggie-Days, also ein wochentliches Auslassen von
Fleischprodukten in allen Mensen, fiihrt derzeit kein StW durch. Auch wenn der Veggie-Day in dieser
Form an keinem (uns bekannten) StW (mehr) durchgefiihrt wird, wollen wir ihn dennoch als
paradigmatisches Beispiel der MaRnahmenkategorie (Tempordrer) Verzicht bestimmter Produkte
behandeln. Dazu ordnen wir den Veggie-Day in der regelmaRigen und haufigen Form in Bezug auf
Einschrankung und Akzeptanz ein.

Der Veggie-Day erfullt klarerweise die drei Bedingungen, die wir in der Definition von
Bevormundung angegeben haben. Das StW schrankt die Handlungsoptionen der Konsumierenden ein.
Dass diese Handlungsoptionen relevant sind, ergibt sich aus dem o6ffentlichen Auftrag des StW, der
sich, so das Selbstbild der meisten StWs, eben aus der Nachfrage der Studierenden ergibt. Es tut dies
typischerweise mit einer bestimmten Absicht, ist also nicht ihrerseits durch duRere Umstande dazu
gezwungen. Schliel’lich ist auch die dritte Bedingung erfiillt, da das StW fiir die Personen, die eigentlich

vorhaben, Fleisch zu konsumieren, entscheidet, dass es z. B. im Hinblick auf Aspekte wie Klima oder



Tierethik, falsch ist.?° Da alle drei Bedingungen erfiillt sind, geben wir im Folgenden eine Einschitzung
zu der Frage, wie stark bevormundend die MaRnahme ist.

Bereits in der Einleitung haben wir das Beispiel des StW Tlibingen-Hohnheim zitiert, dass einen
Veggie-Day erprobt hat. Da an eben diesem Tag aber die Umsatze sehr stark zuriickgingen (um etwa
20-25%), ist davon auszugehen, dass viele der Konsument*innen nur eine geringe Akzeptanz
gegenliber der Mallnahme zeigten. Fir viele Studierende scheint es also eine relevante
Handlungsoption zu sein, Fleisch zu konsumieren, auf die sie nicht verzichten mochten. Am StW
Leipzig protestierten Mensagaste gegen die Einfihrung des Veggie-Days und kritisierten die
MaRnahme Uber Feedbackformulare.

Besonders interessant ist in diesem Beispiel, dass die Griinde, die das den Veggie-Day
organisierende StW angibt, in jedem Fall 6ffentlich nachvollziehbare Griinde sind und keine, die
lediglich aus einer privaten Aversion gegen Fleisch entstehen. Sowohl Klimaschutzaspekte als auch
Tierwohlaspekte sind Griinde, die (zumindest in der Theorie) nachvollziehbar und transparent
kommuniziert werden kénnen.? Jedoch gibt es Hinweise darauf, dass die Angabe von &ffentlich
nachvollziehbaren Griinden selbst nicht notwendigerweise die Akzeptanz der Studierenden fiir eine
Malnahme steigert, was eine Aktion des StW Freiburg im Jahr 2010 verdeutlicht, als der Begriff

Veggie-Day noch nicht so gelaufig war:

Der Zusammenhang von Essen und Klimaauswirkung stand damals noch nicht so im Fokus
der Diskussion. [...] Wir haben zum Greenday Flyer ausgelegt, die das thematisiert haben.
Und da gab es eine wahnsinnig groRBe Reaktion darauf, in den sozialen Medien vor allem,
sehr kontrovers und sehr emotional gefiihrt: dass man das Essen politisiere. Es ging
letztendlich um die Politik dahinter und dass die einen das den andern aufdrangen wollen.

(StW Freiburg)

Um die starke Einschrankung, die mit der MaBnahme einhergeht, zu beflirworten, muss vielmehr
darauf geachtet werden, die Wiinsche der Studierenden selbst mit einzubeziehen. Dies kann in Form
von eher passiven Umfragen oder aktiven Feedbackrunden stattfinden.

Der Vorteil der starken Einschrankung durch diese MalRnahme ist, dass (mit der Zeit) eine hohe
erwartete Akzeptanz mit ihr einhergeht. Der Greenday des StW Schleswig-Holstein etwa hat “zu einer

deutlichen Zunahme des vegetarischen Anteils [im Konsum] beigetragen” (Website STW SH), dhnliche

20 Auch wenn dies so wahrgenommen wird, ist es im Prinzip falsch. Denn die StWs geben ja lediglich vor, am
entsprechenden Tag kein Fleisch zu konsumieren und nicht nie Fleisch zu konsumieren.

21 Ob das auch de facto so ist, ist nicht unumstritten. Die Diskursanalyse (Kapitel 4) sowie einige der Interviews,
die im ersten Teil (Kapitel 2) vorgestellt wurden, legen zumindest nahe, dass eine Umsetzung nicht
notwendigerweise funktioniert.



Effekte erzielte eine MaRBnahme des StW Freiburg. Die Frage, die sich ein StW also stellen muss, ist,

ob der Aufwand, den die Akzeptanz fir diese MaBnahme erfordert, gerechtfertigt ist.

3.3.4. Reduziertes Angebot bestimmter Produkte

Einen dhnlichen Ansatz, wie die in 3.3.3. besprochenen MaRnahmen, verfolgen Aktionen, die sich auf
die Reduzierung bestimmter Angebote beschrianken. Oft sind es auch hier die Fleischprodukte, die
reduziert werden. So hat das StW Osnabriick eine Form des Veggie-Days eingefiihrt, an dem vegane
und vegetarische Gerichte, aber auch ein Fleischgericht angeboten werden, um eine Bevormundung
der Studierenden zu vermeiden. In einer ahnlichen Form beteiligt sich u.a. das StW Stuttgart einmal
im Jahr an einer veganen Aktionswoche oder, wie viele andere StWs auch, am Weltvegantag?. Dabei
wird die vegane Erndhrung jeweils in den Fokus gestellt, es werden aber auch Fleischgerichte
angeboten. Auch eingeschrankt sind in allen Mensen das Angebot von Fisch durch den Ausschluss von
gefdahrdeten Fischarten wie u.a. Aal, blauer Marlin, Schwertfisch, Seeteufel, Seezunge, Steinbeiler,
Thunfisch und Viktoriabarsch.

Im Folgenden diskutieren wir die MaRnahmen, die das bestehende Angebot von
Fleischprodukten oder besonders umweltschadlichen Produkten einschranken, ohne ganz auf die
Produktart zu verzichten. Ein weit verbreitetes Beispiel ist, dass der Anteil der Fleischgerichte
zugunsten vegetarischer und veganer Speisen sinkt. Ein hypothetisches Beispiel ware der Verzicht auf
Treibhausgas-intensives Rindfleisch, wahrend andere Fleischsorten, wie Geflligel, weiterhin
angeboten werden.

Da das Angebot der bestimmten Produktart lediglich reduziert wird, ist das einzige, was flr
die Konsumierenden wegfallt, die Entscheidung zwischen zwei Produkten dieser Art. Wo es vormals
vielleicht eine Entscheidung zwischen zwei Sorten Fleisch gab, gibt es nach der Reduktion
moglicherweise nur noch eine Sorte. Insofern wird die Handlungsfreiheit zwar eingeschrankt, da aber
die relevante Option im Beispiel aber oft die Tatsache, dass Fleisch?® wihlbar ist, zu sein scheint, ist
die Handlungsfreiheit in einer schwacheren Weise eingeschrankt als im Falle des Veggie-Days. Zudem

stehen den Personen, die u. a. Fleisch in ihrer Erndhrung haben, ja weitere neue Handlungsoptionen

22 Dieser findet am 1. November statt und wurde urspriinglich 1994 anlisslich des fiinfzigsten Jahrestages der
Grindung der Vegan Society in GroBbritannien ausgerufen.

3 Eine besondere Einschrinkung kommt dann hinzu, wenn religidse Aspekte miteinbezogen werden.
Dementsprechend kann z.B. das Angebot von Schweinefleisch fiir Muslime*innen ein Ausschlusskriterium
darstellen. Einschrankungen durch kulturelle Aspekte werden in dieser Arbeit allerdings nicht ndher betrachtet.
Nichtsdestotrotz ist festzustellen, dass Fleischkonsum durch Religionen méaRigend geregelt wird. Das bedeutet
,religiose Gesetze” schrianken den Fleischkonsum ein, schreiben diesen aber nicht vor. Das gilt auch in anderen
Religionen als im Islam, z.B. Hinduismus sieht eine grundsatzlich vegetarische Erndhrung vor, im Judentum
durften fiir Fleisch und Kaseprodukte nicht die gleichen Topfe verwendet werden und im Christentum ist
vorgesehen freitags kein Fleisch zu konsumieren. Innerhalb dieser Arbeit wird jedoch vornehmlich auf die
okologischen Aspekte im Sinne der Nachhaltigkeit eingegangen, weniger auf kulturelle oder religitse.



offen. Im Kontrast dazu bekommen Personen, die sich fleischfrei erndhren, weitere Optionen zur
Auswahl hinzu. Insgesamt werden somit zwei verschiedene Einschrankungen abgewogen und
zugunsten der Gruppe entschieden, die im herkdmmlichen Sortiment in den Mensen die geringere
Entscheidungsfreiheit hat.

Die Akzeptanz dieser MaRnahme ist, wenn man die Griinde betrachtet, dhnlich wie die der
MaBnahme, die wir im vorigen Abschnitt diskutiert haben: Objektiv nachvollziehbare Griinde wie
Klimaschutz und Tierwohl sind Griinde, die gut kommuniziert werden kénnen. Im Gegensatz zum
Veggie-Day aber kann es gut sein, dass viele Studierende die MalRnahme als weniger ideologisch
gefarbt wahrnehmen, da sie nicht auf einen Verzicht von einer Produktart hinausldauft. Somit ist die
Akzeptanz vermutlich starker als die eines Veggie-Days. Der Effekt dieser MaBnahme ist, auch wenn
nicht direkt der Verzicht auf ein Produkt impliziert ist, moglicherweise langfristig ebenso hoch wie der
temporare Verzicht auf ein Produkt.

Die Tatsache, dass die Reduktion bestimmter Produktarten in den meisten StWs angewandt
wird, bestitigt diese Uberlegungen: Die MaRnahme ist zwar einschrinkend und damit in gewisser
Weise bevormundend, trotzdem kann die Einschrankung in einem gewissen MalRe legitimiert werden
und die MaBnahme damit zu einem akzeptierten Schritt fiir mehr Klimaschutz oder Tierwohl
werden.?* Dariiber hinaus wird aber auch die Bandbreite an Auswahl fiir viele Gaste vergréRert, denen
bisher weniger Optionen zur Verfiigung standen.? Besonders von der wachsenden Gruppe an
Flexitarier*innen wird diese Art der MalRnahmen gut aufgenommen, wie einige StWs betonen.
Beispielsweise laut dem StW Erlangen-Niirnberg liegt die GroRe der Gruppe bei schatzungsweise 40-
45%, Tendenz steigend (Sabine Schliter; Jan-Peter Tews, Email 16.07.2018), ebenso im StW Chemnitz-
Zwickau (Email Pierre Patzold, 20.07.2018), und vom StW Freiburg werden Flexitarier*innen als

Hauptessenstyp beschrieben (Interview).

3.3.5. Wirtschaftliche Anreize
Die vierte MaBnahme, die wir diskutieren, ist das Setzen wirtschaftlicher Anreize, um die
Konsumierenden zum Konsum bestimmter Produkte anzuregen.

Die Idee bei der MaRhahme der wirtschaftlichen Anreize ist, dass das Erhéhen von Preisen
bestimmter Produkte, den GroRteil der Konsumierenden dazu anregt, glinstigere Alternativen zu

wahlen. Zu beachten ist dabei, dass vor allem Personen von dieser MaBhahme betroffen sind, die

24 Die MaRnahme bleibt dennoch bevormundend. Wenn die MaRnahme vollstindig akzeptiert wire, dann wire
die MalRnahme keine Bevormundung mehr. Davon gehen wir aber in der Diskussion hier nicht aus.

%5 Eine andere Moglichkeit zu argumentieren ist, dass derzeit eine bestimmte Gruppe von Menschen maximal
viele Optionen hat wohingegen die Personen, die sich vegetarisch-vegan erndhren dies nicht haben. Eine
Veranderung zu einem vegetarisch-veganen Angebot wiirde dann einfach nur fir eine gleiche Verteilung von
Auswahl sorgen - alle hatten maximal viele (alle) Optionen.



wirtschaftlich schlecht gestellt sind. Dementsprechend lauft diese Mallnahme Gefahr, dem
offentlichen Auftrag der Mensa insofern entgegenzuwirken, dass nicht alle Konsumierenden
gleichermalien am Angebot teilhaben kénnen. Dies wird auch in der folgenden Diskussion um
Fremdbestimmung eine zentrale Rolle spielen. Viele StWs, die auf diese MalRnahme setzen, nutzen z.
B. einen Aufschlag auf den Kauf von Pappbechern (statt Tassen oder Mehrwegbechern).?® Sowohl das
StW Berlin als auch Erlangen-Nlrnberg machen von dieser Mallnahme Gebrauch (nach eigenen
Angaben mit Erfolg). Das StW Berlin hat zum 01.01.2019 den Verkauf von Pappbechern vollkommen
eingestellt. Dennoch ist ein Blick auf die empirischen Daten, die der Aufschlag auf den Kauf von
Pappbechern zur Folge hatte, aufschlussreich:

Der erste Preisaufschlag wurde im Jahr 2015 eingefiihrt (10ct/Pappbecher) und dann im April
2017 (20ct/Pappbecher sowie 20ct Einsparung bei eigener Tasse) sowie im Mairz 2018
(40ct/Pappbecher) schrittweise erhoht. Das StW stellt die Daten seit April 2016 zur Verfiigung. Der

Riickgang im Verkauf von Pappbechern ist spirbar wie die folgende Grafik zeigt:
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Abbildung 3: Konsum von HeiRgetréanken in Berliner Mensen nach Servierart, online verfiigbar:
https://www.stw.berlin/mensen/themen/pappesatt.html, aufgerufen am 27.06.2019

Pappbecher machten demnach im April 2016 noch etwas mehr als die Halfte der Verkaufe aus, im
August 2018 nur noch 9%. Gleichzeitig ist der Anteil von eigenen Tassen (in der Grafik als “Rabatt”
gekennzeichnet) besonders zum Dezember 2017 gestiegen, danach aber weitgehend gleichgeblieben.
Somit scheinen wirtschaftliche Anreize in bestimmten Situationen die Moglichkeit einer erfolgreichen
Maflinahme zu bieten. Besonders die stufenweise Einfliihrung des Rabatts bzw. stufenweise
Abschaffung des Pappbechers Uber einen langeren Zeitraum lasst Akzeptanz in den Cafeterien und
Mensen des StW Berlins vermuten.”’ AuRerdem fillt auf, dass diese MaRnahme bestimmte

Personengruppen in unterschiedlichem Ausmal betrifft. Doch wie bevormundend ist die MaBnahme?

%6 Diese MaRnahme unterscheidet sich inhaltlich von den anderen, in denen es vor allem um die Reduktion von
Fleischkonsum ging. Trotzdem funktioniert sie analog. Dass ein Preisaufschlag fiir Fleisch fiir die StWs nicht in
Frage kommt, liegt am Selbstverstiandnis der StWs, das bereits in 2.2l diskutiert wurde.

7 Eine Einschrankung ist dadurch gegeben, da die Abbildung 3 nicht zeigen kann, ob die absoluten Zahlen sich
nicht verdndert haben und auch keine Auskunft dartber liefern kann, wie viele der urspriinglichen Géste nun in



Zunéchst scheint klar zu sein, dass eine Handlungsoption - ndamlich die des “To-Go-Bechers” -
also das Trinken eines Getrdankes an jedem beliebigen Ort, eingeschrankt wird. Doch bei dieser
MaRnahme lohnt sich ein zweiter Blick, denn die MaBnahme schrankt unterschiedliche
Personengruppen unterschiedlich stark ein. Wahrend wirtschaftlich gut gestellte Personen kaum von
der MaRnahme betroffen sind (denn fiir sie ist der “To-Go-Becher” weiterhin eine Handlungsoption),
sind es wirtschaftlich schlecht gestellte Personen durchaus. Damit stellt sich hier die Frage, ob eine
Einschrankung einer bestimmten Personengruppe rechtfertigbar ist. Angesichts des offentlichen
Auftrages der Mensa, ein Angebot flr alle Studierenden bereitzustellen, ist das nicht klar: Diese
Schieflage legt zumindest nahe, dass die MaBnahme (um eine ungerechte Benachteiligung einiger
Personengruppen zu vermeiden) wenn dann anders aussehen miisste, etwa wie das Verbot, welches
das StW Berlin umgesetzt hat.

Doch auch davon abgesehen, wessen Handlungsoptionen eingeschrankt werden, stellt sich
die Frage, ob diese Handlungsoption Gberhaupt eine relevante Handlungsoption ist. Diesmal ist der
Verweis auf den offentlichen Auftrag der Mensa weniger klar. Ist es Aufgabe der Mensa, Studierenden
die Moglichkeit zu geben, ein Luxusgut wie Kaffee aullerhalb der Mensa konsumieren zu kénnen?
Damit dies der Fall ware, misste gezeigt werden, dass es eine zentrale Handlungsoption fir
Studierende darstellt. Somit bleibt die Frage der Relevanz zumindest unklar.

SchlieB3lich Iasst sich die Einstellung zur MaBnahme beobachten. Im Fall des Preisaufschlags

durch das StW Berlin I3sst sich dies anhand einer Umfrage annaherungsweise klaren:

Das Studierendenwerk Berlin hat zudem eine Umfrage zum Thema ‘Pappaufschlag’
durchgefiihrt. Insgesamt wurden 280 Personen befragt, also eine relativ kleine Fallzahl vor
dem Hintergrund der tagtéglichen Besucher der Mensen. Die Umfrage stellte eine breite
Zustimmung zum Preisaufschlag fest: 84% der Befragten fanden die Preisaufschlage gut,

16% nicht. (Coskun et al. 2018, S. 2)

Die breite Zustimmung, die sich aus der Umfrage feststellen ldsst, ist in jedem Fall ein erster Indikator,
der zeigt, dass es eine positive Einstellung gegeniiber der MaRRnahme gibt. Somit ergibt sich, dass wir
die MaBnahme insgesamt als gering bevormundend zéhlen, diese Einschatzung deckt sich mit der
Akzeptanz der Konsument*innen. Trotzdem ist es wichtig zu benennen, dass die geringe

Bevormundung, die durch die MalRnahme hervorgerufen wird, unterschiedlich auf wirtschaftlich

umliegende Cafés ausweichen. Zudem war Ergebnisse der abschlieRenden Podiumsdiskussion, dass die
Abschaffung der Pappbecher fiir den Café-Bereich umfangreiche UmsatzeinbuBen mit sich brachte. In der
Konsequenz misse das StW Berlin auch den Aspekt der Umsatzgenerierung fiir die Entlohnung der
Mitarbeiter*innen bei solchen Entscheidungen mit bericksichtigen.



unterschiedlich gestellte Personen verteilt wird. Eine solche Ungerechtigkeit macht die MalRnahme

aus einer Gerechtigkeitsperspektive deutlich problematischer als aus einer Miindigkeitsperspektive.

3.3.6. Nudging

Nudging kann als Subkategorie von Bevormundung verstanden werden. Beim Nudging werden
unerwiinschte Handlungsoptionen nicht durch Zwang ausgeschlossen, sondern Handlungsoptionen
werden auf unterschiedliche Art und Weise prasentiert. Die praferierten Optionen werden als
besonders attraktiv oder besser sichtbar und zuganglich dargestellt als die Option, welche als
unerwinscht eingestuft wird (Dworkin 2017). Beispielsweise sind in einer Mensa, wo gesunde (oder
nachhaltige) Mahlzeiten besser sichtbar platziert oder appetitanregender ausgestellt werden, die
Mahlzeiten, die als nicht gesund (oder nachhaltig) eingestuft werden, trotzdem noch verfiigbar und
erhaltlich.

Diese Kategorie beinhaltet MaRnahmen, die nicht deshalb als bevormundend angesehen
werden konnen, weil sie Handlungsoptionen ausschlieRen, sondern weil sie lediglich die Art und Weise
veradndern, wie unterschiedliche Optionen dargestellt werden.®

Trotzdem ist aufgrund des 6ffentlichen Auftrages der Mensa gar nicht so klar, ob durch diese
unterbewusste MalRnahme nicht vielleicht doch eine (im Sinne des Selbstverstandnis’ des StW)
relevante Handlungsoption genommen wird: Namlich die Handlungsoption, das Angebot der Mensa
in dem Wissen wahrzunehmen, dass die Konsumierenden eben nicht manipuliert werden. Das
Nudging unterscheidet sich von der Kategorie Transparenz und Informationspolitik entsprechend
dadurch, dass hier die Beeinflussung der Handlungsoptionen auf unterbewusste Prozesse abzielt,
wahrend eine Informationspolitik gerade gegenteilig versucht tiber Offenheit auf das Verhalten der
Konsumierenden einzuwirken. Der 6ffentliche Auftrag steht hierbei im Fokus: An StWs als offentliche
Organisation legen wir im Hinblick auf die Manipulation hohere Standards an als an
privatwirtschaftliche Unternehmen, da erstere explizit durch die Birger*innen legitimiert sind und
ihre Prozesse den Biirger*innen transparent darlegen sollten.

Nicht alle StWs kennzeichnen offen ihre MaRnahmen als “Nudging” oder geben zu, dass sie
versuchen, die Gaste unterbewusst in ihren Kaufentscheidungen zu beeinflussen. Andere wiederum,
z. B. das StW Heidelberg, sehen Nudging als sehr positiv und stellen es klar als Erfolgsfaktor fur ihr

Bestreben nach einem dauerhaft héheren Veggie-Anteil dar.

28 Solche Darstellungsmoglichkeiten sind etwa Siegel, die Abkiirzungen fiir die Inhalte eines Produktes sein
sollen, zwar denken wir das einige dieser Siegel Nudging-MaBnahmen sind, jedoch sind sie kein
paradigmatischer Fall, weshalb wir unsere Diskussion auf andere Malnahmen beschranken.



Ein Beispiel fiir Nudging ist die MaBnahme des StW Kiel, wahrend ihres Veggie-Tags
(Greenday) gezielt bestimmte ,,Renner”-Produkte anzubieten, wie Pommes oder Burger, also beliebte
Gerichte, die immer gerne gegessen werden. Dadurch soll méglicher Unmut Gber den Veggie-Tag
gemindert werden, weil die Gaste durch die beliebten ,,Renner” quasi in ihrem Urteil Gber die Aktion
beeinflusst werden und maglicherweise so die Akzeptanz eines Veggie-Tags erhéht wird.?

Obwohl es, wie eingangs angedeutet, zunachst nicht so scheint, dass durch Nudging-
Malnahmen wie diese wirklich Handlungsoptionen entfernt werden, muss dies im Lichte des
offentlichen Auftrages der StWs differenzierter betrachtet werden: Eben weil es den 6ffentlichen
Auftrag gibt, ergibt sich ein Recht flir Konsumierende der Institution, nicht Gber Manipulation zum
veranderten Verhalten bewegt, sondern tber Information aufgeklart zu werden. Mit dem Wissen die
Mensa zu betreten, dass ich als Konsument*in dort nicht gezielt manipuliert werde, scheint deshalb
eine relevante Handlungsoption.

Ist die Einschrankung dieser relevanten Handlungsoption rechtfertigbar? Prinzipiell mag das
sein, vor dem Hintergrund des 6ffentlichen Auftrages ist es aber schwer vorstellbar: Aufklarung auf
der einen Seite und Manipulation auf der anderen vertragen sich schlecht miteinander. Deshalb
bewerten wir Nudging-MaRnahmen als bevormundende MaRnahmen. Allerdings weisen wir an dieser
Stelle darauf hin, dass wir mit dieser Einordnung keine Aussage dariiber machen, dass es an sich
schlecht und verwerflich ist, zu bevormunden. Nudging-MaRnahmen kénnen durchaus erfolgreich

sein und von den Gasten akzeptiert werden.

3.3.7. Transparenz und Informationspolitik

Diese Kategorie von MaRnahmen betrifft die Transparenz- und Informationspolitik der StWs. Die
dahinterstehende Idee ist, dass die Konsumierenden mit mehr Informationen zu den Angeboten eine
nachhaltigere Wahl treffen werden.

Hierbei gibt es verschiedene Systeme, die in den meisten StWs verwendet werden. Zentral
sind dabei das Ampelsystem (das sich vor allem um gesundheitsférdernde Menliempfehlungen dreht)
und die Verwendung von Klimasiegeln. Die Siegel kdnnen entweder als eine MaRnahme verstanden
werden, die Transparenz beziiglich der Inhalte und Herkunft einzelner Angebote herstellen. Oder sie
werden als Nudging-MaRnahme verstanden, die einen unterbewussten Einfluss auf die
Kaufentscheidung der Gaste haben soll.

Neben den Siegeln bieten viele StWs auch Aktionstage an, die fiir das Thema Nachhaltigkeit
sensibilisieren sollen. Beispielhaft sei hier das StW Essen-Duisburg genannt, das zu diesem Zwecke mit

dem AStA und anderen studentischen Gruppen kooperiert. Auch in den Mensen Chemnitz-Zwickau

29 Andererseits werden Gber die ,Renner”-Produkte die Wiinsche der Studierenden aufgegriffen. Hier wird das
aber genutzt, um eine andere MaRnahme zu verdecken, weshalb wir die Aktion als Nudging einstufen.



wurde das Thema Nachhaltigkeit tiber Aktionstage (,Go Next! Nachhaltigkeitstage”), Einzelaktionen,
sowie in Kooperationsveranstaltungen mit der TU Chemnitz (Campus- und Sportfest mit Fokus auf das
Thema ,Nachhaltigkeit an der TU Chemnitz" bzw. in diesem Jahr dem ,Tag der Gesundheit") an die
Studierendenschaft gebracht.

Als Beispiel fiir einen Versuch, mehr Transparenz zu erzeugen, diskutieren wir im Folgenden
das Klimabaum-Siegel des StW Berlin unter Rickgriff auf den Bericht der Themenklasse 2017/18
(Cremer et al. 2018). Wir bewerten diese konkrete MaBnahme dann entlang der Frage, ob und wie
stark einschrdankend sie ist. Dabei stellen wir einen Bezug zu der Frage her, ob die MaRnahme
weiterhin zur Mindigkeit der Studierenden beitragt. Zudem diskutieren wir kurz die Akzeptanz der
MaRnahme.

Zunachst ist offensichtlich, dass das Siegel keine Person in der fiir den Mensakontext

relevanten Handlungsfreiheit einschrankt.3°

Den Klimabaum zu kennen, heiflt nicht automatisch, sich danach zu richten: Von den
insgesamt 54 % der Teilnehmenden, die angaben, das Logo zu kennen, sagten 25 %, dass

der Klimabaum ihre Entscheidung nicht beeinflusse. (Cremer et al. 2018, S.21)

Da damit schon die erste Bedingung unserer Definition nicht erfillt und es damit keine
bevormundende Handlung ist, brauchten wir gar nicht weiter zu diskutieren, wodurch die MalRnahme
starker akzeptiert wiirde.

Trotzdem denken wir, dass die MaBnahme zentral in einem MaRnahmenkatalog ist, der sich
um die Frage von Bevormundung dreht, da sie zur Starkung der Akzeptanz bestimmter MalRnahmen
beitragt, und dartber hinaus auch dazu beitragen soll, dass die Gaste miindigere Entscheidungen
treffen kénnen.3! Dies tut die Transparenz und Informationspolitik insofern, als es leichter wird,
objektiv nachvollziehbare Griinde anzugeben, die zu hoherer Akzeptanz fiihren sollen, da
Entscheidungsprozesse und -grinde innerhalb des StW offengelegt werden. Echte
Informationsmalinahmen fordern daher sogar die Miindigkeit der Studierenden. Allerdings gibt es
auch Griinde zur Annahme, dass man die Reichweite von InformationsmaRnahmen nicht

Uberschatzen sollte, was ausfuhrlicher im Bericht der Themenklasse 2017/18 diskutiert wurde.

30 Eine Moglichkeit zu argumentieren, dass eine relevante Handlungsoption eingeschrankt wird ist folgende:
Nach der Siegel-Einfiihrung habe ich nicht mehr die Freiheit, unwissend bestimmte nicht-nachhaltige Produkte
zu konsumieren. Diese Argumentation funktioniert mindestens im Kontext des StWs nicht, da eine zentrale
Aufgabe der StWs als 6ffentliche Einrichtungen die Aufklarung ihrer Konsumierenden ist.

31 siegel kénnen aber, wie im vorigen Abschnitt andiskutiert, ebenso als Nudging-MaRnahme wahrgenommen
werden. So besteht liber das ,Klimasiegel” des StW Berlin ein geringes Bewusstsein fiir die Bedeutung seitens
der Studierenden, und der Name suggeriert deutlich Positiveres als tatsdchlich im Siegel enthalten ist (Cremer
et al. 2018).



3.3.8. Offene Feedbackrunden

Gerade in Kombination mit anderen MaBnahmen sorgen offene Feedbackrunden fiir Transparenz und
hohere Akzeptanz. Darunter verstehen wir Formate, die Studierende in der einen oder anderen Weise
aktiv einbinden und versuchen, die Wiinsche der Studierenden zu erfahren. Beispiele hierfir sind der
»Mensa-Stammtisch” des StW Essen-Duisburg oder das Projekt ,Mach dir deine Mensa” des StW
Frankfurt am Main. In Leipzig gibt es z. B. ein Feedback-System mit Lob- und Kritikkarten vor Ort in der
Mensa, wobei auf alle Karten mit einer Frage geantwortet wird. Die Projekte fordern aktiv Feedback
und Partizipation der Studierenden ein. Damit daraus aber mehr Nachhaltigkeit resultiert, ist eine
bestimmte Grundeinstellung der Studierenden notwendig. Die Chancen und Risiken dieses Formates
diskutieren wir im Folgenden.

Am Beispiel des Mensa-Stammtisches des StW Essen-Duisburg ordnen wir im Folgenden eine
Malnahme der Kategorie Offene Feedbackrunden exemplarisch entlang der Einschrankungsachse ein
und treffen eine Vorhersage Uber die Akzeptanz.

Das Ziel des Mensa-Stammtisches ist es ,,durch konstruktives Feedback, die Angebote in den
Mensen und Cafeterien weiter an die Bedirfnisse der Studierenden anzupassen” (Studierendenwerk
Essen-Duisburg, k.A.). Dabei wird in Gruppen von max. 18 Studierenden das Mensaangebot in
verschiedener Hinsicht unter die Lupe genommen. Da die Bedirfnisse der Studierenden im
Vordergrund stehen, konnen kontingenterweise auch Aspekte der Nachhaltigkeit zur Sprache
kommen, dies ist aber nicht notwendigerweise der Fall (theoretisch kann sogar das genaue Gegenteil
passieren). Zudem garantiert die MalRnahme nicht, dass sich ein verdndertes Angebot ergibt.

Zunachst ist die MaRnahme selber nicht bevormundend, weil die MaRBnahme selbst keine
Einschrankung ist. Trotzdem ist ein Ziel der MaRnahme, das Angebot der Mensa zu verandern. Daher
ist es moglich, dass aus der Feedbackrunde resultierende MalBnahmen wiederum bevormundend sind.
Wird eine Feedbackrunde konsequent ein- und umgesetzt, kdnnen etwa die bisher diskutierten
MaRnahmen aus ihr resultieren. Aber mit der Feedbackrunde als Instrument, das anschlieRenden
Malnahmen anderer Kategorien vorgeschaltet ist, ergibt sich moéglicherweise eine héhere Akzeptanz
im Vergleich zu Einzelentscheidungen durch die StWs, weil so Ricksicht genommen wird auf die
Winsche der Studierenden.

Abschliefend lasst sich sagen, dass die MaBnahme fiir uns interessant ist, weil sie in
Kombination mit anderen MaBBnahmen fiir Transparenz und hohere Akzeptanz sorgen kann. Wenn
also Feedbackrunden mit anderen MaRnahmen kombiniert werden, dann erhéht das die Akzeptanz
fir andere, bevormundende MaRnahmen. Somit st diese MaRnahmenkategorie

miindigkeitsstarkend.



3.4. Fazit
Bevor wir einige der Ergebnisse nochmals zusammengefasst diskutieren, legen wir in diesem Abschnitt
eine Veranschaulichung der gesammelten Beispiele entlang einer Bevormundungsskala (in Form einer

Nominalskala) dar:

Reduziertes Angebot (Temporirer) Verzicht
bestimmter Produkte auf bestimmte Produkte
Offene
Feedbackrunden,
Transparenz und (Lokaler) Verzicht auf
Informationspolitik bestimmte Produkte Nudging
D 1 ] -
weniger stirker
bevormundend bevormundend

Wirtschaftliche Anreize

Abbildung 4: Bevormundungsskala, entwickelt auf Basis von Beispielen aus der Hochschulgastronomie
(eigene Abbildung).

Die Punkte Offene Feedbackrunden und Transparenz und Informationspolitik sind dabei nicht nur
‘weniger bevormundend’, sondern sie tragen im Gegenteil dazu bei, Mindigkeit zu starken.

Ob eine Malinahme bevormundend ist oder nicht, ist, wie die Diskussion gezeigt hat,
kontextabhangig: In diesem Fall wird der Kontext durch den 6ffentlichen Auftrag der Mensa bestimmt.
Dieser offentliche Auftrag der Mensa bestimmt, welche Griinde in der Bewertung von Handlungen
berlicksichtigt werden miussen.

Eine Beschriankung, die unsere Diskussion zweifelsohne aufweist, ist das Fehlen expliziter
Aussagen Uber die Effektivitit der MaRnahmen. Anstatt der Effektivitat konnten wir lediglich die
Akzeptanz unter Studierenden (und auch das oft nur anndherungsweise) messen. Um die Diskussion
weiterzubringen, wiare es daher notwendig, Moglichkeiten zu finden, um die Effektivitat
verschiedener Malinahmen moglichst genau bemessen zu kdnnen.

Die wichtigste Schlussbemerkung unsererseits ist der erneute Verweis darauf, dass unsere
Darstellung nicht implizieren soll, dass Bevormundung per se etwas Schlechtes ist und daher
Maflinahmen wie der Veggie-Day oder das Nudging grundsatzlich abzulehnen sind. Es geht uns
vielmehr darum, aufzuzeigen, dass bestimmte Mallnahmen als bevormundend gelten kénnen und

man sich dieses Faktes bewusst sein sollte, wenn man sie durchfiihrt. Dass das so ist liegt daran, dass



Bevormundung zumindest pro tanto problematisch ist - der Umstand, dass eine Handlung
bevormundend ist, spricht zumindest in einer Hinsicht gegen diese Handlung, aber eben nicht
abschlieRend gegen diese Handlung. Gerade im Angesicht des Erfolgs, den auch bevormundende
Malnahmen haben kdénnen, mag es unter Umstdnden nicht illegitim sein, solche MaRnahmen
durchzufiihren. Dass einige StWs Nudging als unproblematische Malnahme wahrnehmen, sollte sie
dazu anregen, ihre grundsatzliche Position, dass Bevormundung ihrer Gaste in keinem Fall akzeptabel
ist, zu Uberdenken. In bestimmten Situationen sind es eben solche bevormundenden MaRnahmen,
die den groRten Erfolg versprechen, wenn es darum geht, die Nachhaltigkeit des eigenen Angebotes
zu verbessern. Es ist nicht ausgeschlossen, dass das Ziel eines nachhaltigen Produktangebotes so
gewichtig bzw. wiinschenswert ist, dass es das Ziel, niemanden zu bevormunden, unter manchen

Umstédnden Uberwiegt.



4. Narrative Diskursanalyse der medialen Veggie-Day-Debatte zur

Bundestagswahl 2013

4.1. Einleitung

,Die Griinen wollen uns das Fleisch verbieten” (BILD (1), 05.08.2013). Mit dieser Schlagzeile
antwortete die Bild-Zeitung am 05.08.2013 auf das Wahlprogramm der Griinen zur Bundestagswahl
2013, genauer auf die dort enthaltene Forderung nach einem Veggie-Day (Bindnis 90/Die Griinen,
2013, S. 164), einem Tag, an dem in 6ffentlichen Kantinen nur vegetarische und vegane Gerichte
angeboten werden sollten.

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Frage, wie dieser Vorschlag im medialen Diskurs in
Deutschland aufgegriffen, reproduziert und wiedergegeben wurde und nach kurzer Zeit eine
Eigendynamik entwickelte, die die Griinen wohl zumindest einen Teil der Stimmen in der Wahl kostete
und deren Anliegen eines nachhaltigeren (Fleisch-)Konsumverhaltens nicht voranbrachte.

In einer medialen Diskursanalyse zum Veggie-Day wollen wir die darin verwendeten Narrative,
also Argumentationsmuster, aufdecken. Wir mochten herausfinden, inwiefern sich der medial
geflihrte Diskurs auf die Akzeptanz und Wahrnehmung des Veggie-Days in der Gesellschaft auswirkte.
Konkret stellt sich uns in diesem Zusammenhang die Frage, weshalb der Vorschlag der Griinen den
Fleischkonsum in offentlichen Kantinen zu reduzieren nicht erfolgreich war, sondern im Gegenteil
heftig kritisiert wurde.

Der Diskurs um den Veggie-Day zeichnet Aussagen zu einer sozialen Thematik als Ursache und
deren Wirkung als Konsequenz. Damit kann ein Riickgriff auf die Analyseform des franzésischen
Soziologen Michel Foucault gemacht werden. Der Diskurs als soziologische Kategorie fiihrt weg von
einer Analyse des Individuums selbst, sondern stellt eine Kategorie vor jenes Subjekt, die dieses erst
hervorgebracht hat. Damit kommt Institutionen, wie Medien, in der Diskurstheorie eine besondere
Rolle zu (Foucault, 1991).

Der Diskurs ist eine strikt positivistische Kategorie und umfasst neben dem alltaglich
Gesagtem insbesondere die Medienlandschaft, welche Aussagen politischer sowie nicht-politischer
Art transportiert und der Gesellschaft als Ganzem zuganglich macht. Der Diskurs ist dadurch eine
eigene Machtstruktur jenseits staatlicher Institutionen.

Vor diesem theoretischen Hintergrund analysieren wir vier grofRe deutsche Medien und
setzten uns damit auseinander weshalb die mediale Berichterstattung zur Forderung der Griinen nach
einem fleischlosen Tag in deutschen Kantinen in weiten Teilen den Anschein erweckte, innerhalb der

Gesellschaft auf so groRe Ablehnung zu stoRen. Das ist besonders (iberraschend, weil zu dem



Zeitpunkt nur etwa die Halfte der Deutschen angab, 6fter als zweimal wochentlich Fleisch zu essen
und jede*r Zweite angab, einen Veggie-Day zu begriiRen (vgl. Zeit, 2013).

Im Zusammenhang mit den Beitragen aus Kapitel 2 und 3, wird ein besonderer Fokus auf das
diskursive Wechselspiel von Bevormundung und Miindigkeit im Kontext der Debatte rund um den
Veggie-Day gelegt. Die Ubrigen bei der Analyse aufgeworfenen Zusammenhidnge entstanden aus

diesen Leitkategorien heraus.

4.2. Hintergrund der Ereignisse 2013

Im April des Wahljahres 2013 verabschiedete die Partei Bindnis 90/Die Grinen ihr Wahlprogramm
fur die Bundestagswahl 2013 unter dem Titel “Zeit fiir den Griinen Wandel” (vgl. Biindnis 90/Die
Grinen, 2013). Das Thema o6kologische Nachhaltigkeit wurde in mehreren Passagen aufgegriffen
(Probst, 2015, S. 139).

Im Kapitel 5 zur Massentierhaltung, in der Rubrik ,Intakte Umwelt und gesunde Erndhrung fir
alle” findet die Idee zum bundesweiten Veggie-Day Erwahnung (Blindnis 90/Die Griinen, 2013, S. 164).
Verbraucheraufklarung solle zur Reduktion des Fleischkonsums fiihren, der in seinem derzeitigen
Ausmal keine Ricksicht auf Mensch, Tier und Umwelt nehme (ebd.). Dabei solle der Veggie-Day eine
Malnahme zur politischen Forderung gesunder und umweltfreundlicher Erndhrungsgewohnheiten
sein. Offentliche Kantinen sollten in die Verantwortung genommen werden, einmal wéchentlich das
Angebot ausschlieRlich vegetarisch und vegan zu gestalten.

Die Forderung der Griinen , Angebote von vegetarischen und veganen Gerichten und ein
Veggie-Day [in 6ffentlichen Kantinen] sollen zum Standard werden.” (Biindnis 90/Die Griinen, 2013,
S.164), passte zur politischen Agenda der Partei. Die prdagnante Sprache verlieh dem politischen
Leitbild ,Zeit fur den Grinen Wandel” Ausdruck (Bindnis 90/Die Griinen, 2013, 8f.). Trotz der
marginalen Bedeutung dieses Vorschlags fiir die gesamte Politikagenda der Partei, entfaltete dieser
"harmlos klingende Satz” (Probst, 2015, S.141) eine unterschatzte ,,politische Sprengkraft” (ebd.). Der
Kontext dieses marginalen Vorschlags verblasste in dem Moment, als die BILD diese Passage ohne
Ricksicht auf den Kontext des Wahlprogramms (BILD (1), 05.06.2013) zitierte.

Die BILD-Zeitung titelte, als erstes grofes journalistisches Medium ,Politiker fordern
Vegetarier-Tag in der Kantine” mit dem dramatisierenden Nachtrag ,Die Grinen wollen uns das
Fleisch verbieten!” (BILD (1), 2013). Eine mogliche Erklarung fir die daraus resultierende Dynamik des
massenmedialen Diskurses ist mit der damaligen politischen Situation zu verstehen: Der
Bundeswahlkampf gestaltete sich als besonders trage. Angela Merkel schaffte durch ihre Agenda der
Stabilitat und Sicherheit (Korte, 2015, S. 12) ein entpolitisiertes Klima der ,Passivitat” (Korte, 2015,
S.10). Interessenkonflikte traten vor dem gesellschaftlichen Ziel des Konsenses, der Schlichtung und

Harmonie, das Merkel bediente, in den Hintergrund und produzierten aus journalistischer Sicht einen



langweiligen und spaten Wahlkampf (Korte: 2015, S. 12). Journalist*innen seien voller Ungeduld
gewesen (ebd.) und schienen in dessen Endphase mit der Instrumentalisierung des Veggie-Days ihre
Chance zu nutzen in die ,heiBe Phase” des Wahlkampfs einzusteigen. Ublicherweise spitzen sich
Debatten und der gesamte Wahlkampf, der durch Parteien gefiihrt und durch Medien vermittelt ist
(Korte, 2015, S. 295), in den letzten Wochen vor der Wahl zu (Probst, 2015, S. 146).

Die Veggie-Day-Debatte fiel also in diese Zeit ausbleibender Kontroversen und Polarisierung -
und das unmittelbar vor einer Bundestagswahl. Noch am selben Tag des ersten ausfihrlichen
medialen Erwdhnens durch die BILD, brachten der SPIEGEL ONLINE, die TAZ einen- und der FOCUS
sogar zwei Artikel heraus (BILD (1); SPIEGEL ONLINE (2); TAZ (2); FOCUS (1), (2); jeweils vom 05.08.13).
Von diesen wurde das Image der Griinen als , Verbots- und Reglementierungspartei” weitergefiihrt
und dankbar von politischen Gegner*innen fast aller groRen Parteien aufgegriffen (Probst, 2015, S.
149). Die BILD brachte an einigen Tagen mehrere Artikel taglich mit dem Gegenstand des Veggie-Days
heraus und heizte die mediale Debatte an (vgl. beispielhaft BILD (2), 06.08.13). Die spezifische
Diskursfiihrung der BILD wurde mehrfach von Zeitungsmedien wie der TAZ reproduziert oder
thematisiert. Alle Diskurse um den Veggie-Day bezogen sich aufeinander, lassen aber klare
Unterschiede in den verwendeten Narrativen erkennen (vgl. Kapitel 4.5.).

Bei der Bundestagswahl erlebte die Partei einen Verlust an Wéhler*innenstimmen (Probst,
2015, S.135) und erzielte ein einstelliges Wahlergebnis, ahnlich dem Niveau von 2002 und 2005 (ebd.;
Cantow et. al, 2017). Nach Aussagen von Korte (2013) war der mit dem Veggie-Day einhergehende
Imageverlust der Griinen nicht die alleinige Ursache, spielte aber eine entscheidende Rolle bei der

Wahlniederlage im September 2013 (Korte, 2013).

4.3. Medien als Analyseeinheit

Bevormundung und Miindigkeit sind sich gegeniiberstehende Narrative in sich gegeniiberstehenden
Diskursen im Zusammenhang mit der medial ausgetragenen Veggie-Day-Debatte. Eine Kldrung und
kritische Diskussion dieser Begriffe sind in Kapitel 3 zu finden. Im Folgenden gehen wir auf die
methodischen Grundlagen der Diskursanalyse ein, um dann die Motive Bevormundung und
Mindigkeit im medialen Diskurs um den Veggie-Day zu analysieren. Die gesellschaftliche Relevanz von
Diskursen ist nur im Kontext von Machtstrukturen zu verstehen, die auf Diskurse einwirken, diese

pragen und zugleich von ihnen selbst ausgehend die Gesellschaft gestalten.

4.3.1. Diskursive und erzdhlerische Macht von Diskursen
Sprache ist ein unumgéngliches Medium die ,,soziale Realitdt” zu begreifen; sich einen , Weltzugang”
zu verschaffen (Gardinger et. al (b), 2014, S. 68). Damit werden Ereignisse oder Weltgeschehnisse nie

objektiv beschrieben, sondern sind immer in ,Geschichten verstrickt”, die sich in Diskursen




transportieren (ebd., S. 67). Wahrend manche Diskurse im ,Auf und Ab des Alltags” soeben
gesprochen und gleich darauf verklungen sind, sind andere , der Ursprung anderer Sprechakte”
(Foucault, 1993, S. 18). Besonders Zweitere, die speziellen Diskurse, werden in der Gesellschaft
weitergetragen, verandert und besprochen (ebd.), oftmals auch weil sie im Kontext von Institutionen
entstanden und festgehalten wurden (1993, S. 9f.). Institutionen, wie Medien, als maéchtige
gesellschaftliche Akteure pragen folglich Diskurse und damit auch den ,Weltzugang” ihrer
Gesellschaft.

Somit sind Diskurse von Machtstrukturen gepragt. Foucault nennt hier die Ausschluss- und
Kontrollmechanismen, die von innen und aullen auf den Diskurs einwirken und diesen gestalten
(Foucault, 1993, S. 11). So unterliegen Diskurse dem , Willen zur Wahrheit” (Foucault, 1993, S. 15),
welcher unzahlige Diskurse hervorbringt, die ,,wahr” sind, aber keine ,,Wahrheit sagen” (ebd. S.25).
Diese Diskurse bieten uns innerhalb ihrer Disziplin Wahrheiten hoher Plausibilitdt an. Das tbt zugleich
Druck und Zwang auf Sinnstrukturen anderer Diskurse aus; lassen sie unglaubwiirdig erscheinen,
schlieBen sie aus (ebd., S. 16). Faktisch aber wird innerhalb des Diskurses nur eine willkirliche Grenze
zwischen Wahrem und Falschem gezogen (ebd., S. 11f.).

Damit ist klar es existiert in der Theorie nicht nur eine Wahrheit (ebd., 5.23) und damit ist
Wissen, anders als oftmals angenommen, nicht statisch und universell (ebd., S. 24, 32). Praktisch
allerdings existiert in jeder Gesellschaft ein Wahrheitsregime (Seitter, 2001, S. 160), dass Diskurse
bewahrt, die scheinbar Aufschluss Uber die Realitdit der Welt geben und die eine ,Wahrheit”
besprechen (Foucault, 1993, S. 32). Tatsachlich aber ist die Wahrheit Diskursen und folglich den
Subjekten der Gesellschaft hinzuinterpretiert (Seitter 2001, S. 160). Welches Wissen in einer
Gesellschaft fur wahr, also fir plausibel, gehalten wird, hangt somit auch malgeblich von
institutionellen und gesellschaftlichen Machtstrukturen ab, die Teil dieses Wahrheitsregimes sind und
damit Diskurse dominieren.

Innerhalb eines Diskurses reproduzieren sich Sinn- und Vernunftssphiren und gestalten
gemeinsam einen spezifischen Diskurs. Innerhalb dieses spezifischen Diskurses sind die Sinnstrukturen
kohéarent, damit plausibel (Willems, 2008, S. 150), gemessen an der inneren Logik ,,wahr”, sagen aber
nicht zwangsweise die Wahrheit (Foucault, 1993, S. 25). Wenn zahlreiche Diskurse zu einem Thema
entstehen, bildet sich eine Pluralitat an Wirklichkeits- und Wahrheitskonstruktionen heraus (Willems,
2008, S. 149), sofern ein machtiges Wahrheitsregime diese nicht verschleiert (vgl. Seitter, 2001, S.
160). Damit sind Diskurse ein machtiges Medium ,,worum und womit man kdmpft” (Foucault, 1993, S.
11).

In der neueren Literatur sozialwissenschaftlicher Disziplinen werden Aussagen eines Diskurses

zu groBeren Analysekategorien, den Narrativen, zusammengesetzt (Schiinemann, 2014, S. 105).



Narrative strukturieren und typisieren den Inhalt der Diskurse (ebd., S. 80). Sie bilden Sinneinheiten,
indem sie typisierte Aussagen eines Diskurses zusammenfassen und abstrahieren. Gemeinsam
erzahlen Narrative eine Geschichte des Diskurses, im Sinne einer ,Story” (ebd., S. 105).

In der Diskursanalyse werden wir folgende Begriffe verwenden: Den Diskurs, der sich durch
seine von anderen Diskursen abgrenzbaren Sinn- und Logikstrukturen charakterisiert. Die Narrative,
als Logikstrukturen oder Argumentationslinien, die mehrere Aussagen innerhalb eines Diskurses oder
diskursbergreifend inhaltlich abstrahiert zusammenfassen. Die logischen Beziige der Narrative
werden durch den Diskurs benannt. Um die aufgedeckten Sinnstrukturen in der Analyse detaillierter
hierarchisieren zu kénnen, benennen wir Unterkategorien: Das Extra-Erzdhlelement als Logikstrang
und die diesen zusammensetzenden Erzdhlelemente. Die Erzdhlung, ein Aspekt, der durch den Diskurs
erzahlten Geschichte: Sie unterscheidet sich von dem Narrativ nur durch seine fehlende Trennschéarfe,
beziiglich der verwendeten Narrative. Die Verwendung des Begriffs Erzahlung will sich bewusst von
der oftmals angenommen einen Wahrheit distanzieren und aufzeigen, was der Diskurs ist: Eine
mogliche von unendlich vielen Deutungen der Welt und ihrer Ereignisse.

Diskurse, in gesellschaftliche Prozesse eingebettet, sind deren Produkt und Mitgestalter. Wie
genau (bt sich politische Macht auf den Diskurs aus und was genau entfaltet die Macht des Diskurses,
die auf die Gesellschaft einwirkt, sei sie nun institutionell, medial oder subjektiv vermittelt? Die Macht
entfaltet sich in jedem kollektiven Aushandlungs- und Entscheidungsprozess (Gardinger et. Al (a),
2014, S. 9), der von sozialer Bedeutung ist. Besonders in konfrontativen politischen Situationen, ist
dieser Prozess mit einem Ringen politischer Narrative Giber mogliche Politikoptionen und dem Einsatz
erzahlerischer Macht, verbunden (ebd., S. 11). Das Ergebnis ist eine kollektiv, diskursiv getroffene
politische Entscheidung; die Politikoption der emergenten, sich durchsetzenden Erzahlung. Durch
diesen kollektiven Aushandlungsprozess erhalten die Narrative der sich durchsetzenden Ordnung ihre
Legitimitat, ganz gleich wie rational oder empirisch begriindbar diese ist. Somit sind die
Erfolgsfaktoren flr eine sich durchsetzende Erzahlung vor allem die Rhetorik, die Plausibilitdt der
inneren Logik (Gardinger et. Al, 2014, S. 11), sowie die Situation, die verwendeten sprachlichen Mittel
(ebd., 10) und die Verwendung starker institutioneller Narrative (ebd., S. 11).

So erklart sich die Macht des ,,Weltveranderns”, die durch jene ausgeiibt wird, die die Hoheit
Uber das Erzdhlte haben, das sich gesellschaftlich durchsetzt (Gardinger et. al (b), 2014, S. 71). Es steht
auBer Frage, dass sich Institutionen wie Medien, Politiker*innen und politikvermittelnde Akteure, wie
Medienautor*innen, sich der diskursiven und kommunikativen Macht bemachtigen oder ihren Praxen
diese Macht des Weltverdnderns innewohnt.

Heutige Geisteswissenschaftler*innen wollen die Aspekte weniger deterministisch gegeben

betrachten (Gadinger et. al (a), 2014, S. 6). So wird heute angenommen, dass nicht nur Institutionen,



wie es Foucault betont (Foucault, 1993, S. 9f.), sondern auch einzelne Subjekte die Moglichkeit haben,
entscheidend Einfluss auf das Weltverstehen und Weltverdndern zu nehmen (Gadinger et. al (a), 2014,
S. 3).

Aus dieser Erorterung leitet sich das Vorgehen dieser Arbeit ab (Kapitel 4.4). Die Debatte um
den Veggie-Day war ein politischer Aushandlungsprozess um Machtverhéltnisse und mogliche
Entscheidungsoptionen wahrend der Bundestagswahl 2013. Medien haben diese Debatte aufbereitet,
Diskurse selbst (re-)produziert und damit auch kontrollierend auf die Debatte eingewirkt. Die
vielstimmigen Erzdhlungen, die in den Medien zu dem Thema des Veggie-Days publiziert wurden,
wollen wir aufdecken. Die Diskursanalyse des medienvermittelten Veggie-Days mdchte einen Beitrag
dazu leisten zu verstehen, welche Rolle Medien dabei spielen, breite politische Meinungen bzw.

Narrative in der Gesellschaft entstehen und fortdauern zu lassen.

4.3.2. Medien prigen die Gesellschaft und deren Individuen indirekt

In der Gegenwart haben Medien eine Orientierungs-, Informations- und Gedachtnisfunktion (Zillien &
Lenz, 2008, S. 451) und bilden die Grundlage fir die Meinungs- und Willensbildung der Menschen
(Korte, 2015, S. 295). Sie zdhlen zu den , wichtigste[n] Bezugspunkt[en] mit de[nen] Individuen der
Moderne die Wirklichkeit beobachten” (Zillien & Lenz, 2008, S.442). Je nachdem auf welche Diskurse
Individuen treffen, manifestieren sich diese in der Perspektive und dem Verstandnis zur (Um)Welt. Es
existiert also eine Vielfalt an subjektiven Perspektiven auf die (Um)welt, die aber maRgeblich durch
diskursiv, oft medial, vermittelte Perspektiven konstruiert werden. Cohen fasste diesen

Zusammenhang 1965 treffend zusammen:

»[Tlhe world looks different to different people, depending not only on their personal
interests, but also on the map that is drawn for them by writers, editors, and publishers of

the papers they read.” (Cohen in Zillien & Lenz, 2008, S. 440)

An dieser Stelle beginnen wir zu verstehen, dass Medien, als Herausgeber spezieller Diskurse und sich
durchsetzender Erzdhlungen (Willem, 2008, S. 149), die Gesellschaft beeinflussen und pragen.
Medieninhalte werden produziert und damit auch Wirklichkeitsversionen: Medieninhalte entstehen
unter besonderen Produktionsbedingungen. Journalistisch arbeitende Medieninstitutionen bereiten
medial politische und gesellschaftliche Prozesse auf. Dabei entsteht eine sich von der
gesellschaftlichen Realitat unterscheidende mediale Wirklichkeit (Zillien & Lenz, 2008, S. 442, 436).
Die Ursache liegt darin, dass Objektivitdt nicht existiert, wenn Wissen nichts anderes ist als sozio-
kulturell geprédgte und subjektive Erzahlstrukturen (Kapitel 4.3.1).

Klar ist, dass Medien immer nur selektiv einzelne Ereignisse aus der Realitat herausgreifen und

besprechen kdnnen. Entscheidend ist jedoch, dass Medien die Wirklichkeit nicht unvollstdandig,



sondern gar nicht abbilden. Sie erzdhlen eine Version der Wirklichkeit. Meist werden die Inhalte des
Agenda-Settings nach gesellschaftlicher Relevanz und deren Aufmerksamkeitswert ausgewahlt (Zillien
& Lenz, 2008, S. 440). Eine besonders hohe Aufmerksamkeit erreichen Negativmeldungen und
spektakuldre Schlisselereignisse, sogenannte ,trigger events” (ebd., S. 441). Durch deren
Nachrichtenwert, werden haufig Aussagen in Artikeln und damit auch Diskurse ,,zugespitzt, verkiirzt,
dramatisiert und personalisiert” (ebd., S. 442).

Die meisten Wahler*innen beziehen ihre Informationen zur Politik aus Fernseh- und
Zeitungsmedien (Korte, 2015, S. 318). Daher gewinnt die Gestaltung des Agenda-Settings besonders
in Wahlkampfzeiten erheblich an Einfluss auf die Leser*innen, die zugleich potentielle Wahler*innen
sind. Die Leser*innen libernehmen geradezu identisch die Rangordnung der Themen aus den Medien,
die in der aktuellen gesellschaftlichen Debatte als wichtig und relevant gelten (Zillien & Lenz, 2008, S.
440). Das hat mitunter Einfluss auf deren Wahlverhalten, politische Meinung und Perspektive auf die
Welt. So begriindet sich, dass Medien eine herausragende Rolle im Wahlkampf und der
gesellschaftlichen Wahrnehmung der Politik spielen.

Somit ist anzunehmen, dass die medialen Diskurse tber den Veggie-Day die Wahrnehmung in
der Gesellschaft und den politischen Aushandlungsprozess zur Wahlkampfzeit maligeblich mit
beeinflussten. Dabei orientiert sich die subjektive Ablehnung oder Akzeptanz des Veggie-Days nicht
immer daran, wie objektiv nachvollziehbar und ethisch begriindbar die Einflihrung einer MaBnahme
ist, sondern welche Erzahlungen sich in der Gesellschaft durchsetzen. Daher nutzen wir die Medien
als verfligbare, verschriftlichte Quelle eines institutionellen, 6ffentlichen und gesellschaftlich breiten
Diskurses liber den Veggie-Day. In der Rekonstruktion der verwendeten Narrative wollen wir den
medialen Aushandlungsprozess nachvollziehen und das politische Scheitern des Veggie-Day

Vorhabens besser verstehen.

4.4. Forschungspraxis

4.4.1. Untersuchungsgegenstand

Die Zusammenhange zwischen Diskursen, Medien und Politik (4.3) bilden die Begriindung unseres
Forschungsvorhabens: eine Diskursanalyse der medialen Berichterstattung des Veggie-Day Vorschlags
im Bundeswahlkampf 2013. Der Vorschlag wurde im April 2013 im Wahlprogramm der Griinen
erstmals als politischer Steuerungsvorschlag zur Reduktion des zu hohen Fleischkonsums in
Deutschland schriftlich festgehalten (vgl. Bundnis 90/ Die Griinen 2013, S. 164). Darauf aufbauend
entsponn sich eine mediale Debatte. Es gilt aus dem gesamten Materialkorpus die in den Medien
verwendeten Narrative und Erzdhlelemente herauszufiltern, um somit die Sinn- und Logikstrukturen

der medial verbreiteten Diskurse liber den Veggie-Day zu verstehen.



4.4.2. Auswahl der Medien

Die Auswahl der analysierten Medien einer Diskursanalyse muss zwei Aspekten gerecht werden:
Einerseits soll sie einen moglichst liickenlosen und umfassenden Aufschluss Gber die Diskurse liefern,
andererseits diirfen die Grenzen dessen, was sinnvoll in einem bestimmten Zeitrahmen analysiert
werden kann, nicht zu weit gesetzt werden. Da der hier untersuchte Diskurs bezliglich der Veggie-Day
Debatte vor der Bundestagswahl 2013 zumindest potentiell die gesamte Wahler*innenschaft zur
Bundestagswahl und somit u.a. die Gesamtheit aller mit deutschem Pass erreicht und deren
Sprechakte zu dieser Zeit pragen, decken wir ndherungsweise die gesamtgesellschaftlichen, medial
festgehaltenen Diskurse zu dem Thema Veggie-Day ab. Es ist schlicht unméglich, die durch die
gesamte deutsche Medienlandschaft verbreiteten Diskurse liickenlos und in aller Detailgenauigkeit
abzubilden. Aus diesem Grund wurden vier Print- bzw. Onlinemedien ausgewahlt, die einen moglichst
breiten und nuancenreichen Uberblick iiber die Diskurse zu dem Thema Veggie-Day liefern sollen. Alle
ausgewahlten Medien entstammen dem Zeitungs- und Zeitschriftenbereich, dessen Grenzen zwischen
Print- und Onlinebereich langst verschwommen sind. Die Analyse erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, sondern mochte vielmehr exemplarisch einzelne Prozesse und innere Logiken der
Veggie-Day Diskurse aufzeigen, die offentlich verbreitet eine grofle Reichweite hatten und
verallgemeinerbar erscheinen.

Die ausgewahlten Medien umfassen den SPIEGEL, die BILD, die TAZ sowie den FOCUS. Somit
sollte sowohl ein Querschnitt der politischen Ausrichtungen, wie auch der medialen
Darstellungsformen erreicht werden; wobei auch auf die Reichweite der Medien Wert gelegt wurde,
um einen moglichst hohen gesellschaftlichen Einfluss der Untersuchungsobjekte zu erreichen. Die
BILD ist die groflte Boulevardzeitung Deutschlands und vertritt in den meisten Féllen politisch
konservative Ansichten. Der SPIEGEL hat eine Vergangenheit als linkes Magazin, vertritt heute jedoch
ein eher birgerliches Publikum und legt mehr Wert auf investigative Recherchen als auf politische
Kontroverse. Die TAZ ist politisch am weitesten links zu verordnen und vertritt regelmalig auch
kontroverse politische Ansichten. Sie entstammt einem antikapitalistischen und feministischen
Hintergrund und richtet sich ebenfalls eher an eine hoch gebildete, akademische Zielgruppe. Der

FOCUS ist ein Magazin, welches ebenfalls dem biirgerlichen-konservativen Spektrum zuzuordnen ist.

4.4.3. Auswahl des Materialkorpuses

Zur konkreten Auswahl wurden zunachst alle online verfligbaren Artikel der ausgewahlten Medien aus
dem Zeitraum vom April 2013 (Veroffentlichung des Griinen-Wahlprogramms) bis Ende September
2013 (nach der Bundestagswahl) auf einen Zusammenhang mit der Veggie-Day Debatte untersucht.
Subsequent wurden samtliche Artikel wieder entfernt, die nur einen Bezug am Rande aufwiesen

(insbesondere Beschreibungen aktueller Umfrageergebnisse der Parteien). Die Analyse verfolgt die



Zielstellung, die medialen Diskurse mit ihrer inneren Logik- und Sinnstruktur abstrahiert zu
beschreiben. Darum versprechen allein Artikel mit substanziellen und ausfiihrlichen Erzahlungen und
Berichten zum Veggie-Day einen Erkenntnisgewinn (iber den Einfluss der medialen Diskurse auf die
gesellschaftliche Wahrnehmung und Akzeptanz der vorgeschlagenen MaRnahme.

Somit wurden schliefllich 18 Artikel in den gesamten Materialkorpus aufgenommen. Diese
verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Medien: Vier FOCUS-Artikel, sechs BILD-Artikel, fiinf TAZ-
Artikel und drei SPIEGEL-Artikel.

Im Zuge der Zusammenstellung des gesamten Materialkorpuses hat sich gezeigt, dass die
medialen Diskurse zum Veggie-Day mit inhaltlicher Substanz und narrativen Erzdhlelementen erst in
der heiRen Endphase des Wahlkampfes am 05. August 2013 beginnen. Damit hat sich der
Analysezeitraum entgegen unserer Erwartungen auf die Zeit von Anfang August bis Mitte September

2013 verkdirzt.

4.4.4. Analyse und Kodierung

Zu Beginn wurde der Materialkorpus gesichtet. Hierfir wurden alle Artikel durchgelesen und aus
einem Theoretical Sampling erste Narrative herausgefiltert. Das Sampling bestand lberblicksweise
aus je einem Artikel der ausgewahlten Print- bzw. Onlinemedien. Die ersten narrativen Anhaltspunkte,
wurden stark abstrahiert in den Schlagworten #1 Miindigkeit #2 Bevormundung #3 staatliche Lenkung
#4 Liberalismus zusammengefasst.

Mit diesen groben Kategorien wurde das weitere Material induktiv untersucht. In einem
fortlaufenden Prozess induktiver Kodierung, wurden die Narrative erweitert und angepasst, sowie
deren Erzdhlelemente prozesshaft und explorativ aufgeschlisselt, praziser kategorisiert und
zueinander in Beziehung gesetzt. Dabei galt es, mit jedem Analyseschritt den Abstraktionsgrad der
Kodierung zu erhéhen, um Erkenntnisse bezlglich der inneren Narrativstrukturen einzelner Artikel zu
Sinn- und Logikstrukturen mehrerer Artikel vorsichtig zu verallgemeinern. Ziel ist es, die
Diskursstrukturen nachzuvollziehen, die in den medialen Berichterstattungen verwendet, konstruiert

und reproduziert wurden.

4.5. Narrative Diskursanalyse der medialen Veggie-Day-Diskurse

Das induktive Analyseverfahren deckt zwei stark voneinander getrennte Diskurse innerhalb der
medialen Veggie-Day Debatte auf, die sich gegensatzlicher Narrative und ganz unterschiedlicher
Erzdhlelemente und Deutungsschritte bedienen. So baut sich eine klare Erzahlung zur Beflirwortung
des Veggie-Day Vorhabens auf (kurz: Pro Veggie-Day) und steht (berwiegend kontrdr der

ablehnenden Erzahlung (kurz: Contra Veggie-Day) gegeniber.



Im Folgenden gilt es, die Erkenntnisse der narrativen Diskursanalyse durch das Darlegen der
inneren Logikstrukturen der beiden gegenpoligen Diskurse verstandlich aufzuzeigen. Schritt fir Schritt
werden die Narrative #1 Miundigkeit, #2 Bevormundung, #3 staatliche Verbote und #4 Liberalitat
aufgezeigt, erldutert und deren begriffliche Deutung und Verwendung in den Kontext der medialen
Veggie-Day Debatte gestellt und in Beziehung gesetzt. Das Narrativ #5 Fleischkonsum nimmt eine
Querschnittsrolle ein und wird nicht ausschlieRlich von einem Diskurs erzdhlerisch verwendet.
Zugunsten eines systemischen Verstandnisses der Narrativ- und Logikstrukturen der zwei Diskurse,
wird das Narrativ #5 Fleischkonsum nicht einzeln herausgegriffen, sondern immer im direkten

Zusammenhang der Narrative #1 bis #4 erwahnt.
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| Abbildung 5: Pro und Contra-Narrative zum Veggi-Day (eigene Abbildung)

4.5.1. Narrativ #1 - Miindigkeit

Die Narrative, die sich um den Diskurs Pro Veggie-Day ranken, bedienen sich der Deutung, dass die

Mindigkeit der Konsument*innen im Kontext dieser MaBnahme gewahrt wird.

In der Analyse lasst sich das als eigenes Narrativ erkennen, namlich als die Erzahlung, dass
Blirger*innen selbstbestimmte Konsument*innen in 6ffentlichen Mensen sind, auch wenn das einmal
wochentliche Veggie-Day Vorhaben deren Handlungsoptionen in der Mensa einschrankt. Dabei fliet

das fortan als Narrativ #1 Miindigkeit bekannte Narrativ als basale Begriindungsstruktur in die Bildung



des Narrativs #4 mit ein. Das Narrativ #4 Liberalitit, dass die MalRnahme als steuerungspolitisch
legitimes und vor allem liberales, miindigkeitswahrendes Vorhaben Griiner Parteipolitik wertet, wird
nicht nur auf das vorausgehende Narrativ #1 Miindigkeit, sondern auch auf weitere
Argumentationsstrukturen gestitzt.

Das Narrativ #1 Miindigkeit kann als ein den anderen zugrundeliegender Erzahlstrang
aufgefasst werden. Dessen erzahlerische Festigung geschieht vornehmlich durch die Verwendung
folgender Erzdhlelemente:

Eines der direkt zuordenbaren Erzahlelemente findet sich in Aussagen, die die
Deutungsschritte der Bevormundung durch die geplante Einfiihrung des Veggie-Days negieren. Das
Narrativ Bevormundung ist das Kernelement der Sinnstruktur des Contra Veggie-Day-Diskurses. Damit
definieren beide Diskurse Bevormundung und Midigkeit unterschiedlich, ziehen also folglich die
Grenze zwischen wahren und falschen Aussagen in anderer Weise.

,Der fleischlose Tag soll laut Wahlprogramm der Griinen ,,zum Standard werden”. Kiinast
betont jedoch: ,,Es wird ja niemandem etwas verboten.” (TAZ (1), 09.08.13). Ahnliche Aussagen sind:
,Wir sind keine Verbotspartei”, so Claudia Roth im Namen ihrer Partei Blindnis 90/ DIE Griinen (FOCUS
(3), 10.08.13), “Es geht um keine Zwangsaktion” (SPIEGEL ONLINE (1), 09.08.13) und ,,Der Veggie-Day
soll keine Bevormundung sein” (ebd.). Cem Ozdemir von den Griinen stellt den Sachverhalt nochmal

klar; das Stilelement der Verneinung wiirde dominieren:

»Wir machen keine Vorschriften! Im Wahlprogramm steht nicht, dass wir ein Verbot
fordern, sondern das empfehlen. Die Griinen wollen niemandem verbieten Fleisch zu

essen.” (BILD (6), 12.08.13)

So bedienen sich Autor*innen der analysierten Medien immer wieder der Erzdhllogik, dass Narrativ
#2 der Bevormundung, des gegeniiberstehenden Diskurses, schlicht zu verneinen. Das Prinzip der
Mindigkeit wird durch die Verneinung der Gegenerzidhlung viel haufiger gestitzt, als durch die
Uberlegung, dass durch das gednderte Ernidhrungsangebot offentlicher Mensen die
Entscheidungsfreiheit und damit Miindigkeit gewahrt bleibt. Damit erfahrt das Narrativ #1 Miindigkeit
durch den Umgang der Medien mit den Narrativen eine erzahlerische Schwachung verglichen zu ihrer
Gegenerzahlung.

Der Grund dieser haufig verwendeten Verneinung der Bevormundung liegt zum Teil in der von
den ausgewahlten Medien verstarkt verwendeten und unterstiitzten Contra Veggie-Day Sinnstruktur.
Die immer wieder auftauchenden Zitate der sich verteidigenden Griinen Politiker*innen werden nur
selten mit einem Beweis verkniipft und sind zugleich oftmals eingerahmt von Aussagen, die den
Sinnstrukturen der Contra Veggie-Day Erzahlung entsprechen. Die Erzahlung Pro Veggie-Day wird

damit in auffallig vielen Artikeln verschiedener Medien weniger aussagekraftig und plausibel



herausgearbeitet als die Gegenposition. Bereits die Uberschriften und Untertitel weisen auf den
durchaus haufig zu findenden Bias der Artikelautor*innen zugunsten des den Veggie-Day ablehnenden
Diskurses.

Eine positive Begrindungsstruktur des Narrativs #1 Miindigkeit bezliglich des Veggie-Days
wird selten verwendet. Dennoch, immer wiederkehrend ist, besonders eine in den Artikeln haufig
verwendeten Aussage, um die Erzahllogik von der gewahrten Selbstbestimmung der mindigen
Konsument*innen zu betonen. Renate Kiinast von den Griinen fasst das in einer Aussage so

Zzusammen:

,Ein Veggie Day ist ein wunderbarer Tag zum Ausprobieren, wie wir uns mal ohne Fleisch
und Wurst erndhren. Vegetarisch kochen ist ndmlich mehr, als nur das Fleisch weglassen.”

(FOCUS (1), 05.08.13)

In ihrer Wortwahl schwingt Freiheit als Wert vordergriindig mit. Statt das Bild einer starren Vorgabe
oder eines Zwangs zu bedienen, spielt ,Ausprobieren” auf kreatives Ausleben an und das Veggie-Day-
Vorhaben wird als impulsgebende Mallnahme zum selbststandigen entdecken neuer Lieblingsgerichte
formuliert. Konkret: ,Manche wiirden vielleicht auf die Idee kommen zu Hause auch mal was ohne
Fleisch zu kochen” (BILD (3), 06.08.13); vollkommen miindig entschieden, wohlbemerkt. Auch SPIEGEL
ONLINE und die TAZ reproduzierten dieses Element (SPIEGEL ONLINE (1), 09.08.13, TAZ (1), 06.08.13).

AuBerdem gehe es um mehr als fleischlos Essen (BILD (3), 06.08.13). Der Veggie-Day wird
folglich vielmehr mit einer breiten Auswahl an vegetarischen und veganen Speisen in Verbindung
gebracht. Damit bleibt die Entscheidungsfreiheit der Konsument*innen erhalten (FOCUS (1),
05.08.13). Nicht zuletzt auch, weil es jedem freistehe, bei Bedarf den nachsten Imbiss aufzusuchen
(BILD (3), 06.08.13). Claudia Roth stellt das nochmal klar, dass das Staatsverstandnis der Griinen nicht
vorsieht, dass der Staat in die Freiheit des Einzelnen eingreift (FOCUS (3), 10.08.13). Damit figt sich
ihr nachster Kommentar plausibel in die Sinnstruktur des Pro Diskurses ein. Sie stellt heraus: , Wir, die
Griinen setzen auf Freiwilligkeit und Uberzeugungskraft”, sagt Claudia Roth, Griine (FOCUS (3),
10.08.13). Den Birger*innen soll die Moglichkeit an die Hand gegeben werden einen ,ganz
personlichen Beitrag” zum Klimaschutz zu leisten (BILD (1), 05.08.13).

Durch eben diese Aussagen, als Teile von in der Analyse abstrahierten Erzdahlelementen, baut
sich das Narrativ der Miindigkeit um den Sachverhalt des Veggie-Days. Anders als der Diskurs Contra
Veggie-Day sieht dieser das Vorhaben befiirwortende Diskurs eine Vereinbarkeit des Veggie-Day
Vorhabens mit dem Férdern und Wahren der den Blirger*innen zugesprochenen Miindigkeit.

Das Narrativ #1 Miindigkeit wird weiterhin durch das Extra Erzdhlelement #1 Miindigkeit
unterstitzt. Dieser unterstiitzende Erzahlstrang fungiert als Beweismittel, dass Vegetarismus

Zustimmung, Akzeptanz und wachsende Nachfrage in der Gesellschaft erfdhrt. Wichtig fir die



Aussagekraft dieses Extra Erzdahlelements ist, dass alle darunter zusammengefassten Erzdhlelemente
sich durch das Prinzip der Freiwilligkeit und des Handelns durch eigenen Antrieb auszeichnen und
damit das Narrativ #1 Miindigkeit der Erzahlung (re-) produzieren. Folglich wird in dem Pro Diskurs die
Uberlegung formuliert, dass die vegetarische oder rein pflanzliche Erndhrungsoptionen bereits
gesellschaftlich etabliert ist und fiir viele Menschen schon heute eine selbst gewadhlte

Erndahrungsweise, die aus eigenem Antrieb heraus gelebt wird:

,Schon seit vielen Jahren wird in Restaurants, Kantinen und selbst bei McDonald's
vegetarisches Essen angeboten. [...] Und manche stellen fest: Es schmeckt ja besser, als ich

dachte!” (BILD (3), 06.08.13)

,Vegetarische und vegane Erndhrung ist akzeptiert, als Angebot etabliert und zunehmend

nachgefragt.” (TAZ (1), 06.08.13)

Ein besonders starkes Element dieses Erzdhlstrangs bezieht sich auf die Bereitschaft der Menschen
ihren Fleischkonsum einzuschranken. Eine in den Artikeln haufig zitierte Studie der dpa belegt
empirisch, dass 60% der Menschen in Deutschland freiwillig weniger Fleisch essen wiirden (FOCUS (1),
05.08.13); die empirische Datenlage steht damit der Struktur des Contra Veggie-Day Diskurses kontrar
gegeniber. Neben der empirisch belegten Bereitschaft der Menschen, das Veggie-Day Vorhaben
anzunehmen, gibt es Anzeichen der Akzeptanz aus der Praxis: , Die griine Idee hat sich teilweise schon
durchgesetzt [...]” (BILD (1), 05.08.13). “DreiRig deutsche Stddte beteiligen sich bereits am Veggie-
Day” (TAZ (3), 10.08.13). Das zur Bundestagswahl viel diskutierte Veggie-Day Vorhaben scheint also
lange nicht so ,,irre” (BILD (2), 06.08.13) zu sein, wie es der Contra Veggie-Day Diskurs beschreibt,
sondern ein erprobtes und durchaus auch akzeptiertes Vorhaben.

Wahrend der Contra Diskurs die fehlende gesellschaftliche Akzeptanz der Malinahme
fortwdhrend wiederholt und Beispiele und Zitate verwendet, um die widerstandige Haltung (SPIEGEL
ONLINE (2), 05.08.13) der Mensabesucher*innen und Birger*innen zu betonen (vgl. Beispielhaft
FOCUS (4), 13.08.13), verwendet der den Veggie-Day beflirwortende Diskurs, die oben beschriebenen
Erzahlstrange als Fundament zur Begriindung der politischen Legitimitdt das Veggie-Day-Vorhaben
umzusetzen (vgl. Beispielhaft TAZ (1), 06.08.13).

Das Erzahlelement, das die steuerungspolitische MalRnahme als legitim wertet, nimmt in der
Debatte um den Veggie-Day eine wichtige Funktion ein. Uber das Argument, dass die MaRnahme
legitim ist, verknipft sich das Narrativ der Miindigkeit mit dem Narrativ der Beflirwortung beziglich
der von den Griinen vorgeschlagenen steuerungspolitischen MaRnahme.

Als legitim wird der Veggie-Day in dem Diskurs Pro Veggie-Day nicht nur gewertet, weil dieser

die Selbstbestimmung wahrt, sondern auch, weil ein starkes Narrativ hinzugezogen wird. Das Narrativ



#5 Fleischkonsum problematisiert zum einen den gegenwartigen empirisch belegten Fleischkonsum
pro Kopf in Deutschland und verweist auf die moglichen positiven Effekte eines verringerten
Fleischkonsums zum anderen. ,Wir essen doppelt so viel Fleisch wie von Erndhrungsexperten
empfohlen.” (TAZ (3), 10.08.13). Das ist nicht nur aus Gesundheitsaspekten problematisch. Viel
Fleischkonsum bedeutet Massentierhaltung, die nicht nur aus ethischen Griinden verwerflich,
sondern auch aus 6kologischen Gesichtspunkten problematisch ist (SPIEGEL ONLINE (1), 09.08.13, TAZ
(3), 10.08.13).

,Die Viehwirtschaft verbraucht fir den Anbau von Tierfutter mit Abstand den grofRten Teil der
Anbauflache weltweit und verursacht fast ein Fiinftel der Treibhausgasemissionen.” (TAZ (1),

06.08.13)

»[Dler Konsum tierischer Produkte verschlimmert den globalen Hunger.” (TAZ (4) 12.09.13) Denn
,[dieser] gefahrdet die weltweite Erndhrungssicherheit.” (TAZ (3), 10.08.13)

Konkret: ,Weniger Fleisch zu essen sei gut fiir die Gesundheit, den Tier- und Klimaschutz.” (FOCUS

(1), 05.08.13)

Immer wieder bedienen sich Aussagen der Deutung, dass ein Veggie-Day und die Reduktion von
Fleisch in der Ernahrung gut ist fur die Umwelt, das Klima, das Tierwohl, die menschliche Gesundheit
und durchaus, wenn auch selten verwendet, fiir die Fleischqualitat ist (vgl. beispielhaft BILD (1),
05.08.13, FOCUS (1), 05.08.13). Aus dieser Erzahlung lber die Problematik, sowie der abgeleiteten
Sinnhaftigkeit des verringerten Fleischkonsums heraus, findet eine zusatzliche Unterstiitzung des
Narrativ #4 Liberalitét statt. Somit wird eine staatlich lenkende MaBBnahme, zum Abwenden von
Problemen als legitim bewertet. Zudem wird das Extra Erzdhlelement der Legitimitdt bedient, denn
die MalRnahme wahrt die Miindigkeit der Konsument*innen und ist aus okologischer und
gesundheitlicher Perspektive sinnvoll. Nun sind alle Narrative und Erzahlelemente des Pro Diskurses
miteinander verknipft und bilden innerhalb der Diskursstruktur eine hohe Plausibilitat heraus.

Diese innere Struktur verschleiert jedoch die sprachliche und kontextabhangige Wirkung des
Pro Veggie-Day Diskurses innerhalb der Artikel. Oftmals ist dieser Diskurs erzahlerisch weniger
Uberzeugungsstark dargestellt. Dem Pro Diskurs werden gern direkt Argumente des Contra Veggie-
Day Diskurses gegeniibergestellt. Auch werden das Narrativ #5 Fleischkonsum starkende Aussagen des
ofteren im Konjunktiv verfasst. Durch Formulierungen wie ,Weniger Fleisch zu essen sei gut [...].”
(FOCUS (1), 05.08.13) erfahrt dieses Erzdhlelement eine Schwachung.

Die mediale Erzdhlung Pro Veggie-Day kommt damit ganz klar zu dem Schluss, dass die, den

Konsument*innen zustehende Miindigkeit nicht genommen wird, wenn an einem Tag der Woche das



Mensaangebot auf vegetarische und vegane Lebensmittel eingeschrdankt wird. Innerhalb des den
Veggie-Day befiirwortenden Diskurses wird durch den Erzahlstrang der Akzeptanz und Bereitschaft
sich auch mal fleischfrei zu erndhren eine Erzahlung vom Veggie-Day generiert, der die Mindigkeit
jeder und jedes Einzelnen erhélt. Die Absicht des Veggie-Days folgt global nachvollziehbaren Griinden,
die eine Handlung notwendig machen.

Damit argumentiert der mediale Pro Veggie-Day Diskurs auf eben denselben Ebenen -
Einschrankung, Akzeptanz und Absicht - die die im dritten Kapitel als notwendige und gemeinsam
hinreichende Kriterien zur Einordnung einer MalRnahme auf der Miindigkeits- Bevormundungsskala
identifiziert wurde (vgl. Abschnitt 3.2.). Wahrend dort die Veggie-Day MalRnahme jedoch anhand
dieser Kriterien als bevormundend eingeordnet wurde, gelingt es dem Diskurs Pro Veggie-Day eine
Struktur mit hoher Plausibilitit aufzubauen, die ein klares Bild des Mindigkeits- und
Freiwilligkeitscharakters dieses Vorhabens entstehen ldsst. Somit stehen sich die in der medialen

Debatte erfiillten Kriterien denen aus Kapitel 3.2. diametral gegeniiber

4.5.2. Narrativ #2 - Bevormundung

Nach der Kontextualisierung des ersten Narrativs #1 Miindigkeit, werden die Gegensatzlichkeiten in
der erzahlerischen-, bzw. medialen-, Deutungen der Wirklichkeit deutlich. Folglich stellt sich wie
angeklungen das Narrativ #2 Bevormundung, als Teil des Contra Veggie-Day Diskurses der Erzahlung
der gewahrten Freiwilligkeit und Miindigkeit gegeniiber.

Der Diskurs Contra Veggie-Day stilisiert sich als klarer Diskurs gegen das Veggie-Day Vorhaben.
Die Erzahlung folgt grob folgendem Faden: Die MaRRnahme bevormundet und entmiindigt die
Konsument*innen der offentlichen Mensen. Die Sinnhaftigkeit oder Effektivitdit der MaRBnahme
werden angezweifelt. Die MaRnahme zur Reduktion von Fleischkonsum wird mit autoritdren
politischen Flihrungsstilen verglichen und darum als entmiindigend abgelehnt. Spannend ist vor allem,
wie kontrar zur Pro Veggie-Day Erzahlung auch innerhalb des Contra Veggie-Day Diskurses eine innere
Logikstruktur mit einer hohen Plausibilitdit entsteht. Im Folgenden werden die Strukturen,
vornehmlich um das Narrativ #2 Bevormundung herum, aufgedeckt, die eine Erzdhlung liber die
Illegitimitat des Veggie-Days formen.

Das Narrativ #2 Bevormundung wird vor allem durch zwei Erzdhlelemente getragen, die
wiederum durch ein Extra-Erzédhlelement unterstiitzt werden: Zum einen wird argumentiert das die
Malnahme die Konsument*innen durch die intentional getroffene Vorauswahl des Speiseangebots
entmindigt. So fasst die BILD den einschrankenden Charakter des Veggie-Days wie folgt zusammen:
,Der miindige Birger soll gerade nicht die Wahl haben. [...] Es wird gegessen, was auf den Tisch
kommt.” (BILD (4), 06.08.13). Dies gipfelt in den Vorwurf der Bevormundung durch die Mallhahme

der Grinen Partei gegeniber den Birger*innen. So stilisiert die BILD eine direkte Rede aus der



vermeintlichen Position der Griinen: ,[W]as das ist, [was gegessen wird,] bestimmen wir!” (BILD (4),
06.08.13).

Die fleischfreie Erndhrung an einem Tag der Woche in 6ffentlichen Kantinen wird als absolutes
Verbot (BILD (1) 05.08.13), als ein gesetzlich verordneter Verzicht (BILD (4), 06.08.13) wahrgenommen
und als Mittel, die Menschen auf die ,,6kologisch korrekte Bahn [zu] zwingen” (BILD (5), 07.08.13).
Dass, das mit dem Selbstbestimmungsrecht der Blrger*innen vereinbar sei, konstatiert Angelika Beer
(Grane) in von den Medien haufig zitierten Aussagen und wundert sich nicht Uber den
gesellschaftlichen Widerstand (FOCUS (2), 05.08.13). ,,Die Beschaftigten meuterten gegen den Veggie-
Day, wollten sich einfach nicht vorschreiben lassen, auf Fleisch zu verzichten.” (BILD (1), 05.08.13).

Es entsteht ein Bild der eingeschriankten Entscheidungsmoglichkeit und darum der
Bevormundung, dass mit der Assoziation des personlichen Freiheitsverlusts Zuspitzung findet. Der
scheinbar unvermeidlich politisch aufgedriickte Verzicht der ,Lieblingsspeise” (BILD (2), 06.08.13)
Fleisch starkt nur noch mehr das Narrativ #2 Bevormundung. Plausibilitit bekommt dieses
Erzdhlelement durch die Grundannahme, dass Erndhrungsfragen der persdnlichen Freiheit jeder und
jedes Einzelnen obliegen. , Die Deutschen sollen selber entscheiden, was sie essen wollen” (FOCUS (3),
10.08.13). Das staatliche einmal wochentliche Eingreifen in das Mensaangebot, also der Veggie-Day,
wird als Vorschrift und damit als Einschnitt in die personliche Freiheit gewertet (FOCUS (2), 05.08.13).
So war es besonders Rainer Briiderle wichtig zu betonen, dass Freiheit bedeute ohne Vorschriften
selbst zu bestimmen und zu entscheiden (FOCUS (1), 05.06.13). Deswegen ist das Selbstverstandnis
der Burger*innen klar, sie diirfen das Selbstbestimmungsrecht in jedem Moment behalten: ,,Niemand
muss Fleisch essen, aber jeder darf es, wann, so oft und wo er will.” (TAZ (3), 10.08.13). Hinzu kommt
die Uberzeugung, dass die Menschen wissen, was gut fir sie ist (TAZ (2), 05.08.2013).

Entsprechend wird dem Staat und allen Parteien (hier: insbesondere den Griinen) die Befugnis
des Staates im Zusammenhang mit Erndhrungsfragen abgesprochen steuerungspolitisch einzugreifen.
»Weder [...] die Griinen oder eine andere Partei hat das Recht dem Bundesburger vorzuschreiben, was
er essen soll.” (BILD (6), 12.08.13). Somit wird ein signifikant verandertes Mensaangebot, unabhangig
der Absicht und der vegetarischen Angebotsvielfalt, als freiheitsberaubend und folglich als illegitimes
staatliches Eingreifen abgelehnt. Der FOCUS fasst zusammen: ,,Wenn das nicht unfreiheitlich gedacht
ist, weiR ich nicht, was Freiheit bedeutet” und wertet den Veggie-Day als ,Frontalangriff auf die
Demokratie.” (FOCUS (4), 13.08.13).

Auffallig ist, dass sich Aussagen in den Artikeln, zuordenbar zu Erzdhlelementen des Narrativ
#2 Bevormundung, kaum trennen lassen von dem Narrativ #3 staatliche Verbote. Immer wieder
schwingen generalisierte Aussagen (iber Parteipolitik und mogliche autoritdre Trends der forcierten

Steuerungspolitik der Griinen mit. Der Veggie-Day wird als ,,anmafRender” und , hochmitiger” (BILD




(2), 06.08.13) staatspolitischer Lenkungsstil wahrgenommen, dem nicht zuletzt autoritdre
Mentalitdtselemente nachgesagt werden: ,Die Griinen wollen von Berlin aus vorschreiben, wie wir
im ganzen Land zu leben haben.” (BILD (2), 06.08.13).

Ein wichtiger Baustein in der Argumentation der anmalend genutzten Autoritat des Staates,
entsteht aus der Argumentation, dass die Politik aufgrund ihrer Distanz zu dem Leben der
Blirger*innen, an deren Willen vorbei und tber ihre Képfe hinweg von Berlin aus entscheiden, was gut
fir alle ,,im ganzen Land” ist (BILD (2), 06.08.13). Entsprechend der diskursiven Deutung folgen die
Grinen der ,hochmitigen” (BILD (2), 06.08.13) Logik: ,, Wir wissen, was gut flir euch ist, aber ihr noch
nicht” (FOCUS (2), 05.08.13). Damit distanzieren sich die Grinen mit ihrer Politik vom
Blirger*innendialog und nahern sich einer zentralistischen, blrger*innenfernen Politik an. Das im
Contra-Diskurs formulierte Rollenverstandnis der Politik steht dem entgegen und sollte eigentlich die
Aufgabe haben ,stets zu versuchen die Menschen miteinzubeziehen, statt ihnen Vorschriften zu
machen.” (FOCUS (2), 05.08.13). Eine Einmischung der Politik verweist damit umso mehr auf die
Distanz zwischen Politik und Birger*innen und auf die Schlussfolgerung, dass sich so das Narrativ #2
Bevormundung bestatigt sieht.

Nicht nur die MaBnahme Veggie-Day wird als bevormundend angesehen, sondern die Griinen
im Allgemeinen als Initiator*innen und Beflirworter*innen des Veggie-Days, deren gesamte
Parteipolitik, als ,anmaRend” (BILD (2), 06.08.13) entmiindigend dargestellt.. “[...] unertraglich, wie
die Griinen uns in diversen Bereichen des Privatlebens bevormunden” (BILD (3), 06.08.13) und , Die
Entmindigung der Biirger zieht sich bei den Griinen mittlerweile durch alle Politikbereiche!“ (BILD (6),
12.08.13)

Damit entheben sich Aussagen des Narrativ #2 Bevormundung oft der Inhaltsebene des
Veggie-Days und beziehen eben jene parteipolitische Ebene generalisierend und oft auch polemisch
mit ein. ,Jener Veggie-Vorschlag 16st die Dynamik der Unfreiheit, der totalen staatlichen
Bevormundung, also letztlich die Dynamik des Totalitdren aus.” (FOCUS (4), 13.08.13)

Dieses, in sprachlicher Polemik haufig reproduziertes Bild der Distanz zwischen politischer
Zielsetzung und birgerlichem Willen, verweist nur allzu deutlich auf die in den Medien formulierte
fehlende Akzeptanz, existierende Ablehnung und die Bereitschaft zum Widerstand gegen das
Vorhaben (vgl. beispielhaft SPIEGEL ONLINE (2), 05.08.13, FOCUS (4), 13.08.13).

Fast vollstandig ignoriert hingegen werden die Erzdahlelemente des Narrativ #5 Fleischkonsum,
dessen sich der Pro Diskurs vornehmlich bedient. So wird das Element , die Manahme Veggie-Day
tragt positiv zu dem problematischen Zustand der Umwelt, des Tierwohls und des Klimas bei“ nicht
aufgegriffen. Nur in wenigen Artikeln wird innerhalb des Contra Veggie-Day Diskurses der derzeitige,

politisch ungesteuerte Fleischkonsum in Deutschland tatsachlich als problematisch eingestuft. In




solchen Fallen sind fast ausschlieBlich die gesundheitlichen Folgen fiir die Menschen gemeint. Auffallig
ist, dass das Narrativ #5 Fleischkonsum in dem Contra Veggie-Day Diskurs nicht als Deutungsschritt in
weitere Erzdhlelemente mit einflieBt. Somit ist in der Erzdhlstruktur nicht zu erkennen, dass das im
Falle des Anerkennens des Zusammenhangs von gesundheitlichen Problemen und Fleischkonsum, zu
veranderten Logikstrukturen in vereinzelten Artikeln fihren wiirde. Der Veggie-Day bleibt in der
Erzahlung eine libertriebene, bevormundende MaRnahme.

Dieses fur den Pro Veggie-Day Diskurs starke Erzdhlelement, zur Legitimierung des
temporadren und lokalen Eingriffs in Ernahrungsfragen der Biirger*innen, muss fiir eine plausible
innere Logikstruktur des Contra Veggie-Day Diskurses in vielen Artikeln gar nicht entkraftet werden.
Es taucht dann in der Erzahlung einfach nicht als wichtiger Aspekt auf und wird damit zwischen den
Zeilen ohnehin geschwacht durch die mit starken kulturellen Werten wie Freiheit und Mindigkeit
angereicherte Erzdhlung der Entmiindigung.

Nur in wenigen Artikeln tauchen dann drei Varianten auf Bezlige zu diesem Narrativ #5
Fleischkonsum herzustellen. Das Narrativ #5, als eigentlich global giiltiges und nachvollziehbares
Argument, wird mit folgenden Argumentationslogiken in die Erzdahlung des Contra-Diskurses selektiv
aufgegriffen: ,,Zu viel Fleisch ist ungesund” (BILD (3), 06.08.13) damit wird dem Erzahlelement des Pro
Veggie-Day Diskurses zugestimmt, jedoch dennoch jede Vorschrift diesbeziiglich als ,anmaRend”
abgelehnt. Es wird auch argumentiert, dass der Veggie-Day als MalRnahme. ,,in der Kantine das Klima
retten zu wollen einfach absurd [ist]” (BILD (4), 06.08.13). Oder das Narrativ #5 wird ganzlich vom
Tisch gewischt, indem ,,Die Verbesserung der Welt” als ,,das breiteste Einfallstor flir Bevormundungen
aller Art” gewertet wird (BILD (4), 06.08.13). Letztes trifft auf fruchtbaren Deutungsboden, denn
Bevormundung wurde bereits als freiheitsberaubend, demokratiefern, sowie illegitim gewertet und
damit abgelehnt.

Eine Einschrankung wird im Contra Veggie-Day Diskurs als Entmiindigung oder Bevormundung
gewertet. Damit fallt die Gegensatzlichkeit der Deutung der Wirklichkeit auf, die von den beiden
Diskursen jeweils kontrar erzahlt werden. Das dritte Kapitel ordnete den Veggie-Day als MalRnahme
ebenfalls in der Kategorie ,,temporéarer Verzicht” einem hohen Bevormundungsgrad zu (vgl. 3.3.3.).
Die erste Begriindung liefert die Einschatzung, dass in dem Fall des konsequent fleischfreien
eintagigen Angebots eine signifikante Einschrankung relevanter Handlungsoptionen entsteht.
Zugleich geht die absichtlich einschrankende Handlung von einer Person aus, die aufgrund
irgendwelcher Griinde eine Entscheidung fallt, welche die eingeschrdankte Person betrifft. Zusatzlich
weisen die Aussagen des Contra Veggie-Day Diskurses und auch das Kapitel 3 auf die fehlende

Akzeptanz dieser MaRnahme hin.



Im Contra-Diskurs wird Miindigkeit als uneingeschrankte Entscheidungs- und Wabhlfreiheit
begriffen, Freiheit mit Miindigkeit in allen Lebensbereichen voraussetzungsvoll in Verbindung stehend
definiert und Demokratie als Staatsform der Freiheit und ergo der Unterlassung jeglichen staatlichen
Einmischens in Erndhrungsfragen der Biirger*innen angesehen. Das kann als exakt kontradre
Deutungslogik verglichen zum Pro Diskurs verstanden werden. Die BILD fasst zusammen: ,Wer
miindige Blrger will, der muss sie auch so behandeln und darf nicht stiandig versuchen, sie
umzuerziehen.” (BILD (2), 06.08.13)

Damit ergibt sich in dem Diskurs die Erzdhlung der Unvereinbarkeit eines Veggie-Days, also
einer staatlichen Vorschrift mit der Wahrung der Mindigkeit der Birger*innen (TAZ (3), 10.08.13) und
damit mit einer liberalen, demokratischen Staatsordnung (FOCUS (4), 13.08.13). Es werden gleiche
Begriffe Freiheit, Mlindigkeit und Liberalitdt verwendet, jedoch ganz anders definiert. So entsteht ein
erzahlerisch starkes Narrativ der Bevormundung, als Teil des Contra Veggie-Day Diskurses mit einer

hohen Plausibilitatskraft der Deutungsstrukturen.

4.5.3. Narrativ #3 - Staatliches Verbot
Das dritte in den Artikeln identifizierte Narrativ ist das Narrativ #3 staatliches Verbot. Bereits der
Beginn der diskursiven Thematik mit dem BILD-Artikel unter dem Titel ,Die Griinen wollen uns das
Fleisch verbieten!” stellt die StoRrichtung klar — der Veggie-Day ist eine staatliche Intervention zu
Lasten der Entscheidungsfreiheit der Birger*innen. Damit ist das Narrativ #3 staatliches Verbot
untrennbar mit dem Narrativ #2 Bevormundung verwoben. Das Narrativ der Bevormundung und
deren (Extra) Erzdhlelemente bilden den basalen Deutungsschritt, um die Praktiken und
steuerungspolitischen Zielstellungen der Griinen Politik derart abzulehnen und fiir illegitim zu werten.
Das Narrativ #3 staatliches Verbot zieht sich folglich durch die meisten analysierten Artikel
und durch alle Medien, wenn auch mit unterschiedlichem Tonfall. So Ubertitelt der FOCUS
wohlmeinend etwa mit einem Zitat der damaligen Griinen-Chefin mit ,Wir sind keine Verbotspartei“
(FOCUS, 10.08.2013) und listet hiernach die Verbote auf, welche die Griinen aufheben wollten: ,das
Adoptionsverbot fiir eingetragene homosexuelle Paare, das Verbot der Mehrstaatlichkeit (...)“. Die
BILD dagegen listet in einem &ahnlichen Artikel umgekehrt die Verbotsforderungen auf, die es nicht
»ins Programm geschafft” haben, aber zu irgendeinem Zeitpunkt einmal von Griinen gedulert
wurden: , Plastiktlten (...), Motorroller mit Verbrennungsmotor (...), Ponyreiten auf Jahrmarkten (...),
1. Bahnklasse (...) (BILD, 08.08.2013). Selbstverstdndlich sind die Griinen konsequenterweise , die
grine Verbotspartei” mit ihren ,Verbotsfantasien” (a.a.0.). Auf diese Art (re-)produziert der Diskurs
eine zugespitzte Erzahlung Uber die Griinen als Bevormundungs- und Verbotspartei, sowie einer

verbotsorientierten Steuerungspolitik der Griinen.



Doch auch die andere Seite des politischen Spektrums duflert sich dhnlich: bei der TAZ
»streitet Deutschland, ob es sich von den Griinen das Fleisch verbieten lassen soll“ (TAZ, 12.08.2013),
gefolgt von einer Reportage aus Bremen, wo der ,Veggieday-Staatsterror” (a.a.0.) seit 2011 im
Koalitionsvertrag verankert ist (meint: in Bremen ist seit damals der Donnerstag als fleischfreier Tag
in 6ffentlichen Kantinen vorgesehen). Der offensichtliche und TAZ-typische Sarkasmus andert nichts
an den Umstanden der gewadhlten Begrifflichkeiten, die den Veggie-Day als eine staatliche
Intervention gegen den Willen der Blirger*innen illustriert.

Andere Artikel verfolgen die erzdhlerische Ablehnung staatlicher Intervention in
Erndhrungsfragen noch ein wenig konsequenter und wittern die Umerziehung und machen den
,Faktencheck: Ist der Veggie-Day ein Schritt in Richtung Okodiktatur?“ (SPIEGEL 09.08.2013). Auch
wenn die Antwort erwartungsgemall negativ ausfallt: begrifflich entwickelt das Verbot in nicht
wenigen Artikeln eine Eskalationsspirale zur Diktatur oder auch gleich zum , Okofaschismus” (TAZ,
12.08.2013). Durch ganz unterschiedlich verwendete Sprache und sprachliche Mittel entsteht die
Erzahlung einer griinen Politik mit erkennbaren autoritdren Mentalitatselementen, die nicht zuletzt
aufgrund der Distanz zu den Birger*innen deren Willen und ihren Bedirfnissen nicht entspricht.
Entscheidend fiir diesen Deutungsschritt ist das feststellen, dass Erndhrungsfragen Teil der
personlichen Freiheit sind, die ein liberaler Staat den miindigen Blirger*innen gewahren muss. Damit
wird im Gegensatz zum Pro Veggie-Day Diskurs dem Staat die Befugnis abgesprochen in
Ernahrungsfragen zu intervenieren und diese zu lenken. Folglich wird aufbauend auf die Logikstruktur
des Contra-Diskurses der Veggie-Day, aufgrund fehlender Legitimitdt diesen umzusetzen, als
steuerungspolitisches Vorhaben strikt abgelehnt.

Insgesamt weist das Narrativ # 3 staatliche Lenkung eine erhebliche Schnittmenge mit dem
Narrativ der Bevormundung auf. Allerdings stellt das Verbot eine eigene Qualitdt dar, da es eine
zusatzliche grundlegende Falschdarstellung enthalt: Die Idee der Griinen war niemals ein Verbot im
Sinne einer staatlichen Anordnung, etwas zu unterlassen3?. Der Vorschlag zum Veggie-Day enthielt
einzig eine Angebotseinschrankung 6ffentlicher Kantinen an einem Tag der Woche auf vegetarische
und vegane Gerichte. Die hier analysierte Medienlandschaft hat dies in kiirzester Zeit in eine staatliche
Intervention hochster Stufe umgewandelt, die vielen Wahler*innen im wahrsten Sinn des Wortes

»hicht geschmeckt” haben diirfte.

4.5.4. Narrativ #4 - Liberalismus
Das letzte identifizierte Narrativ wird von uns als Liberalismus bezeichnet und ist etwas diffuser zu

begreifen. Am offensichtlichsten wird es z. B. in Zitaten griner Politiker*innen, die fiir die Idee des

32 Dpuden zum Verbot: ,Befehl, Anordnung, etwas Bestimmtes zu unterlassen”.



Veggie-Days werben wollen, so etwa Claudia Roth im FOCUS: ,Wir setzen auf Freiwilligkeit, auf
Uberzeugungskraft” (FOCUS, 10.08.2013). Damit stimmt sie wohl ungewollt inhaltlich (iberein mit
Rainer Briderle (FDP), der sich etwa in der TAZ dulRert mit: ,Die Menschen sind klug genug, selbst zu
entscheiden, wann sie Fleisch und Gemiise essen und wann nicht.” (TAZ, 05.08.2013). Hier zeigt sich
erneut, dass die Griinen die Idee anders meinten, als sie diskursiv kommuniziert und verstanden
wurde. Medial wurde weit (iberwiegend die Bevormundung oder das Verbot thematisiert, wenngleich
der Vorschlag im Wesentlichen ein Anreiz zu verandertem Konsumverhalten sein sollte. Die
Uberraschenden Gemeinsamkeiten von Griinen und FDP in der Debatte illustrieren, dass mit einer
ahnlichen Argumentation teils pro, teils contra Veggie-Day agiert wurde.

Das Narrativ des Liberalismus wird medial in gewisser Weise als Gegenpol zum staatlichen
Verbot benutzt und somit negativ definiert durch das, was die Griinen eben anscheinend gerade nicht
sind. Zum Problem wird dabei, dass die Griinen sowohl von sich selbst, als auch den Medien als liberale
Partei begriffen werden und dem natirlich nicht gerecht werden kénnen, wenn der Veggie-Day als

Verbot begriffen wird. So analysiert etwa der FOCUS:

»Wenn man den griinen Veggie-Vorschlag von A bis Z bedenkt, besteht das unverschamt
Unerhorte, zutiefst Undemokratische, geradezu Erziehungsdiktatorische darin, dass DER STAAT

bestimmen solle, was, wo und wie viel jeder Einzelne von uns darf, kann oder muss.“ (13.08.2013)

Diesem Grundgedanken entsprechend dufSern viele der Artikel, dass der Veggie-Day ja eine tolle Sache
ware, dem viele bereits ohnehin entsprechen, aber eben aus eigenem Antrieb. So veroffentlicht etwa

der SPIEGEL in einem Interview die Aussage:

»Ehrlicherweise muss man sagen, dass die Forderung nach einem einzigen vegetarischen Tag in
der Woche eine Nichtigkeit ist. Der Veggie-Day ist aber ein Symbol fiir Bevormundung und das

kommt bei vielen Leuten schlecht an.” (15.08.2013)

Die Absurditat des Narrativs liegt darin, dass die Griinen lediglich forderten, ein Veggie-Day solle
Standard werden und die Umsetzung im Wesentlichen eben gerade den Birger*innen selbst
UberlieBen — im Kern also ein liberaler Umgang mit einem Thema, bei dem angesichts von
Massentierhaltung, Ubergewicht, Klimawandel und weltweitem Nahrungsmittelbedarf durchaus auch
scharfere MaBnahmen angebracht waren. Die Medien selbst haben erst das Narrativ des staatlichen
Zwangs bedient, um dann etwas Gegensatzliches einzufordern — zum Schaden der Griinen, die von
Beginn an keinen Zwang suchten und denen durch die mediale Darstellung des steuerungspolitischen

Veggie-Day Vorhabens jegliche Glaubwiirdigkeit diesbezliglich genommen wurde.



4.6. Fazit

Dieser Teil des Forschungsprojekts setzt sich mit der Analyse von politischen Steuerungsmallinahmen
zu einem nachhaltigeren Konsumverhalten auseinander. Der Fokus liegt dabei auf der Reduktion des
Fleischkonsums und auf Malnahmen, die diese zum Ziel haben - umgesetzt, beziehungsweise
gefordert, von Mensen und der Partei Blindnis 90/ Die Griinen.

Der vorliegende Beitrag zur Analyse der medial verbreiteten und produzierten Veggie-Day-
Debatte betrachtet in diesem Kontext die gesellschaftliche Makroebene. Mit dem Fokus auf der
realpolitisch und gesellschaftlich breit diskutierten Malnahme des Veggie-Days soll ein
Zusammenhang zum politischen Tagesgeschaft hergestellt werden. Damit dient die
Auseinandersetzung mit der Debatte zur Zeit des Bundestagswahlkampfs 2013 als Beispiel einer
gesellschaftlichen Auseinandersetzung Uber NachhaltigkeitsmalRnahmen, der nicht zuletzt fir die
Umsetzung kiinftiger MaRnahmen und Ideen vielfiltige Hinweise liefert.

Diese Diskursanalyse ging der Frage nach, wie MalBhnahmen zu einem nachhaltigeren
Konsumverhalten in der Offentlichkeit aufgenommen und reproduziert werden. Konkret wurden
mediale Reaktionen auf den Vorschlag der Griinen, bundesweit einen Veggie-Day einzufiihren,
betrachtet. Narrative der Medien wurden exemplarisch ausgearbeitet, um zu verstehen weshalb der
Vorschlag der Griinen so weitreichende Ablehnung fand, die Partei ein besseres Ergebnis in der Wahl
kostete und deren 6ffentlicher Wahrnehmung bis heute anhangt.

Es zeigte sich, dass im Rahmen von vier von uns identifizierten Narrativen die Narrative der
Bevormundung und des Verbots den Diskurs stark dominierten und weite Teile der medialen
Landschaft somit ein stark negativ konnotiertes Bild des Veggie-Days transportierten. Das
bevormundende Element wurde derart in den Vordergrund gestellt, dass vollig in Vergessenheit
geriet, dass sich der Vorschlag lediglich auf eingeschrankte Orte (6ffentliche Mensen) bezog und
keinesfalls einem Verbot des Fleischkonsums nahekommen sollte. So transportierte der Diskurs das
Bild einer Partei und einer Idee, welche teilweise mit Diktaturen und Faschismus gleichgesetzt wurde.
Obwohl eine derartige Uberzeichnung im ,Sommerloch” und einem insgesamt an Hohepunkten recht
armen Bundestagswahlkampf sicherlich auch ein medientheoretisch hoch problematisches
Phdnomen ist, zeigt sich doch, dass die deutsche Offentlichkeit auf politisch verordnete
NachhaltigkeitsmaRnahmen nicht wohlwollend reagiert. Dies beeinflusste die Blirger*innen sicherlich
nicht unerheblich in deren Wahlverhalten und fiihrte zu einer weiteren Emotionalisierung der Debatte
um nachhaltigen Konsum. Das diirfte auch ein Grund sein, weshalb bislang kein weiterer politischer
Akteur mehr gewagt hat, einen fleischfreien Tag umzusetzen, obwohl dies in der Bevolkerung
durchaus Unterstiitzung findet und Okologisch wie medizinisch relativ unstreitig sinnvoll ware.

Insbesondere vor dieser Blaupause einer gescheiterten Steuerungsmalnahme zeigt sich, dass



zukiinftig eine vollig andere Art von Offentlichkeitsarbeit notwendig wire, sollte eine solche
Malnahme nochmals angegangen werden. Die Debatte um den Veggie-Days kann hierbei nur ein
extremes Beispiel daflir liefern, dass eine Akzeptanz von Einschriankungen des Konsums fiir eine

nachhaltigere Gesellschaft schwierig zu erreichen ist.



5. Gesamtfazit

In Anbetracht der Tatsache, dass sich das Erndhrungsverhalten in Landern des Globalen Nordens
drastisch verandern muss, um die weltweiten Emissionen von Treibhausgasen zu reduzieren, setzte
sich die Themenklasse 2018/19 mit SteuerungsmaBnahmen fir ein nachhaltigeres Konsumverhalten
auf mehreren Ebenen auseinander. Konkret haben wir MaRRnahmen zur Reduktion des Konsums
tierischer Produkte betrachtet — wie sie von deutschen StWs in universitairen Mensen umgesetzt
werden und wie sie 2013 von der Partei Bundnis 90/Die Griinen vorgeschlagen wurden.

Der erste Teil dieses Berichts betrachtete MalRnahmen, die StWs in Deutschland durchfihren,
um den Anteil vegan-vegetarischer Speisen zu erhdhen, ohne ihren sozialstaatlichen
Verpflegungsauftrag zu verletzen. Anstatt an einigen Tagen oder Orten komplett auf Fleisch zu
verzichten (durch Veggie-Tage oder Veggie-Mensen), setzen die meisten StWs auf kreative Formate,
um vegan-vegetarische Gerichte beliebter zu machen und das Angebot langfristig auszuweiten. Eine
Einbindung der Studierenden, beispielsweise durch Feedbackmdglichkeiten, und Kooperationen mit
Partnern auBerhalb der StWs kénnen dabei helfen innovative MaRnahmen zu entwickeln.

Der zweite Teil reflektierte die Begriffe Mindigkeit und Bevormundung anhand von
BeispielmaBnahmen aus der Praxis von universitaren Mensen. Ob eine MaRnahme bevormundend ist
oder nicht, hangt vom Kontext ab, der in diesem Fall durch den Verpflegungsauftrag der StWs
bestimmt wird. Als Bevormundung definieren die Autor*innen eine Einschrankung von
Handlungsoptionen die absichtlich erfolgt und auler Acht l3sst, ob die eingeschrdankten Personen
diese Absicht teilen oder ablehnen. Auch wenn einige StWs mehr oder weniger stark bevormundende
Maflnahmen umsetzen, ist Bevormundung an sich nicht per se schlecht. Wenn solche MaRnahmen
erfolgreich dazu beitragen das Speiseangebot nachhaltiger zu gestalten, kénnen diese durchaus
wiinschenswert sein.

Der dritte Teil ging der Frage nach, wie Malnahmen zu einem nachhaltigeren
Konsumverhalten in der Offentlichkeit aufgenommen und deren Wahrnehmungen reproduziert
werden. Der mediale Diskurs, der 2013 auf den Veggie-Day Vorschlag der Griinen folgte, war von
Narrativen der Bevormundung und des Verbots dominiert, die Debatte wurde stark emotionalisiert
und ein Vorschlag der sich auf 6ffentliche Mensen beschrankte, wurde als allgemeines Fleischverbot
ausgelegt. Das Beispiel zeigt, wie schwierig es ist Akzeptanz fiir MaRnahmen und die Bereitschaft zu
Veranderungen im Konsumverhalten gesellschaftlich zu etablieren.

Wie mochten wir uns in Zukunft erndhren?

Unsere Erndhrung wirkt sich nicht nur auf unser individuelles, sondern auch auf unser
kollektives Wohlbefinden aus. Denn wenn sich unser Erndhrungsverhalten nicht verandert, werden

Umweltdegradation und Klimawandel weiter beschleunigt. Deswegen muss diese Frage, wie die



Ernahrung der Zukunft aussehen soll, gesellschaftlich debattiert werden. Nur in einer offenen Debatte
kénnen neue Ideen und Ansdtze entwickelt werden, die uns letztlich zu einer klimagerechten
Ernahrung fiihren. Aber wie kann eine solche Debatte Gberhaupt aussehen? Diese Frage ergibt sich
aus unseren Forschungsbeitragen und stellt uns somit vor einen groReren Forschungsauftrag, der

nicht innerhalb der Wissenschaft, sondern innerhalb der gesamten Gesellschaft geklart werden muss.
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